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Editorial 
Das Forschungsjournal des Universitätsinsti-
tuts ARGE Bildungsmanagement am De-
partment Psychologie der Sigmund Freud 
Privatuniversität versteht sich als Plattform 
für wissenschaftliche Beiträge mit Schwer-
punkt Beratungs- und Managementwissen-
schaften. Es dient als Publikationsforum für 
hervorragende wissenschaftliche Abschluss-
arbeiten der Fachgebiete („best practice“ 
Beispiele) aber auch als Bindeglied zwischen 
Wissenschaft und Praxis. Aktuelle Beiträge 
der regelmäßig stattfindenden Wissen-
schaftssalons in auf- und nachbereiteter 
Form können hier ebenfalls nachgelesen 
werden. 

Dieses Publikationsmedium entstand aus 
dem Anspruch auf Veröffentlichung und 
Zugänglichkeit von Forschungsergebnissen. 
Diese werden in Form eines Periodikums als 
Open Access Online-Zeitschrift zur Verfü-
gung gestellt. 

Wissenschaftliche Forschung im Kontext 
beruflicher Weiterbildung am Universitäts-
institut ARGE Bildungsmanagement ist vor-
rangig dem Transfer anwendungsorientier-
ter Erkenntnisse zuzuordnen. Berufsprakti-
sches Wissen in den Bereichen Beratung 
und Management bildet sich in Berufsfel-
dern heraus, noch weitgehend losgelöst von 
sozialwissenschaftlichen Kontexten. Die 
beruflichen Qualifikationen und Hintergrün-
de von PraktikerInnen stehen im Vorder-
grund. Der sozialwissenschaftlichen For-
schung werden dadurch Forschungsfelder 
zugänglich gemacht, die ihr ansonsten ver-
schlossen bleiben würden, bspw. der Zugang 
zu öffentlichen und privaten Institutionen, 
bestimmte berufspraktische Bereiche, Klien-
tInnengruppen und Hierarchieebenen etc. 

In diesem Zusammenhang ermöglicht die 
Forschungsarbeit auch Kooperationen mit 
öffentlichen Institutionen und Unterneh-
men. 

Der ARGE Bildungsmanagement ist es in 
ihrem langjährigen Bestehen als postgradua-
le Bildungsinstitution im deutschen Sprach-
raum gelungen, Beratungswissenschaften 
als akademische Disziplin erfolgreich zu ak-
kreditieren. 

Die Forschungsperspektiven in den Berei-
chen Beratung und Management umfassen 
eine große Bandbreite an Themen wie 
Grundlagenforschung zu möglichen Wirkfak-
toren von Beratung, methodische Herange-
hensweisen in der Erforschung von Beratung 
und Management, Effizienz- und Evalua-
tionsforschung im Rahmen von Manage-
ment- und Beratungstätigkeit. Anhand von 
AbsolventInnenstudien und Zielgruppenbe-
fragungen sowie Bedarfserhebungen wer-
den soziokulturelle und politisch-
ökonomische Rahmenbedingungen von Be-
ratung und Management sichtbar gemacht 
sowie spezielle Erkenntnisse zu KlientInnen-
gruppen und bestimmten Sektoren der Ge-
sellschaft etc. gewonnen. 

Die berufspraktisch orientierte Forschung 
liefert damit einen Beitrag zur Weiterent-
wicklung und Schärfung der wissenschaftli-
chen Lehre in einschlägigen postgradualen 
Bildungsbereichen. 

Damit einhergehend wird im Bereich der 
Forschung auf Methodenvielfalt und thema-
tische Offenheit gesetzt – insofern spiegelt 
auch das Forschungsjournal eine Vielfalt an 
Forschungsthemen wieder. 

Melanie Rückert 
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Beruf. Business. Coach. 
Scheinwerfer ins Potemkinsche Dorf. 

Thomas Schweinschwaller1, Michael Trojan 

Zusammenfassung 
In diesem Artikel werden aktuelle Schwierigkeiten, wie das Professionalisierungsproblem, Technologiedefizit und die Nut-
zenquantifizierung zur Etablierung von Coaching als Profession diskutiert. Es werden Forschungsergebnisse über Füh-
rungskräfte-Coachs in Deutschland vorgestellt. Die durchgeführte Erhebung zum Markt der Coachs in Österreich liefert 
widersprüchliche Ergebnisse. Es wird deutlich, dass der Begriff Business-Coach sehr unklar ist und divergente veröffentlich-
te Aussagen für Verwirrung sorgen. In dieser explorativen Studie werden der berufliche Alltag als Coach und die Zufrie-
denheit von Coachs in Österreich mittels Online-Erhebung beforscht. Insgesamt wurden 177 Fragbögen ausgewertet. Die 
Antworten der Coachs werden in Form von Themenfeldern diskutiert. Die Ergebnisse zeigen, dass Coaching nur vereinzelt 
die Haupteinkommensquelle darstellt. Die Preisgestaltung der Coachs dieser Studie weicht von anderen veröffentlichten 
Stundensätzen erheblich ab. Obwohl ein intensiver Wettbewerb erlebt wird, ist der Großteil der Coachs sehr zufrieden und 
erfolgreich. Maßnahmen des Marketings werden vernachlässigt. Anregungen für eine detaillierte Grundlagenforschung für 
personenorientierte Beratung in Organisationen werden formuliert. 
Abstract 
This article discusses current difficulties for the establishment of coaching as a profession, including the problem of profes-
sionalization, the technology deficit and the quantification of utility. The text presents research results on management 
coaches in Germany. The survey of the coaching market in Austria delivers contradictory results. It emerges that the term 
'business coach' is very ambiguous and that diverging published statements create confusion. This exploratory study was 
conducted through an online survey about the professional life of Austrian coaches and their professional satisfaction. A 
total of 177 questionnaires were analyzed. The answers provided by the coaches were discussed by way of thematic fields. 
The results showed that coaches rarely live mainly on the coaching income. The pricing range provided by the coaches in 
this study differed considerably from other published hourly rates. Although the coaches reported experiencing intense 
competition, the majority of coaches were very satisfied and successful. Marketing measures were neglected. Suggestions 
were put forward for a detailed research to be conducted on person-oriented consultancy in organizations. 
Keywords: Professionalisierung von Coaching, Beruf Businesscoach, Markt und Marketing 

 

Einleitung 

Coaching boomt! So lautet die öffentliche 
Meinung! In der Alltagskommunikation be-
gegnen wir häufig folgender Logik: „Hast ein 
Problem? Geh zum Coach!“. Ausbildungen 
haben regen Zulauf: Vom Wochenendseminar 
bis zu universitären Lehrgängen reicht das 
Angebot. Der Beruf Coach scheint sympa-
thisch zu sein. Obwohl immer mehr Coaches in 
den Coachingmarkt drängen, ist die empirische 
 

1 Korrespondenz: thomas.schweinschwaller@vielfarben.at 
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Datenlage zu Grundlagen, Standards und 
Wirksamkeit von Coaching „unbefriedigend“ 
(vgl. Winkler et al., 2013). 

Coaching oder Coach sind keine geschützten 
Begriffe. KonsumentInnen werden nicht durch 
verbindliche Ausbildungsnormen geschützt. 
Erfolgreiches Coaching ist in erster Linie ein 
Beziehungsphänomen zwischen Coach und 
Coachee und in zweiter Linie an Normen ori-
entiert. Dennoch ist die Klärung, was hilfrei-
ches Coaching sei, erheblich unpräzise und 
vage. Dieser Umgang kann bedeutsame Ne-
benwirkungen haben (vgl. Gössler, 2013). 

Betrachtet man die Entwicklung der Publikati-
onen im wissenschaftlichen Diskurs, hat sich 
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keine einheitliche Definition von Coaching 
herauskristallisiert (Passmore & Fillery-Travis, 
2011). Im Coaching wird unterschieden zwi-
schen einer „zielorientierten Beratung von 
Menschen“ und „personenorientierten Bera-
tung in Organisationen“ (siehe dazu Kühl, 
2008). Kühls Ansatz zum Verständnis von 
Coaching wird in dieser Studie vertreten. Die 
befragten Coachs werden am Coachingmarkt 
häufig „Business-coachs“, „Wirtschafts-
coachs“ und „Führungskräfte-coachs“ ge-
nannt. 

Coaching als Beruf 
Professionalisierungsproblem 

Wer darf sich Coach nennen? Wie entwickeln 
sich berufliches Selbstverständnis und Stan-
dards? Sollen diese Standards etabliert wer-
den? Coaching ist eine sehr komplexe Tätig-
keit mit schwer prognostizierbarem Ergebnis. 
Coaching kann auch als eine zeitlich be-
schränkte Abfolge von vorwiegend Sprachin-
teraktionen mit einem ungewissen Ausgang 
beschrieben werden. Die entwickelten Erzäh-
lungen, die Einsichten, die Bestätigungen und 
Schlussfolgerungen beim Coaching sind sehr 
persönliche. Dafür sind für die beteiligten 
Personen wichtige und bedeutsame Vertrau-
ensleistungen nötig, die die Verantwortung 
von Coachs deutlich machen (vgl. Korotov et 
al., 2012). 

Publikationen wie „Coachingwahn“ (Lindner, 
2011) recherchieren im undurchsichtigen 
Coachingmarkt und warnen vor Schäden 
durch Coaching. Kühl (2008) zeigt in seiner 
soziologischen Analyse zur Professionsbildung 
bei Coachs auf, dass Coaching auch ein „Schar-
latanerieproblem“ (Kühl, 2008, S. 113) durch 
die alleinige Marktsteuerung habe: 

„Der Soziologe Eliot Friedson hat auf die Frage 
nach den Möglichkeiten der Beherrschung des 
Qualitätsproblems die fast lakonische Antwort 
gegeben: Markt, Hierarchie oder Profession.“ 

Aktuell steuert der Markt durch seine Nach-
frage und verhilft den Erfolgreichen zum 
Durchbruch. Dennoch zeigt sich, dass persön-
liche Weiterempfehlung und in Folge auch 
sogenannte Coachingpools wesentliche Selek-
tionsmechanismen von KundInnen sind. Die 
Steuerung durch Hierarchie führt dazu, dass 
bei Problemen Instanzen von „oben“ eingrei-
fen, wie z.B. durch Coachingpools in Unter-
nehmen unter Steuerung der PersonalistIn-
nen. Die dritte Form der Steuerung ist die 
Professionslogik. Die Selektion wird ausgewie-
senen ProfessionistInnen, Standards und Ge-
setzen überantwortet und findet seine For-
men z.B. in Kammern oder Verbänden. Die 
Zertifizierungsbestrebungen durch Coaching-
verbände zeigen, wie bedeutsam das Senden 
von vertrauensgebenden Signalen an den 
Markt ist. All diese Initiativen stehen vor der 
Herausforderung, die Wirksamkeit nachzuwei-
sen. 

Technologiedefizit 

Welches Coaching wirkt? Welche Nebenwir-
kungen kann Coaching unter welchen Bedin-
gungen haben? Die Bedeutung der Wirksam-
keitsforschung (vgl. Greif, 2012) wird in den 
nächsten Jahren zunehmen. Kritisches zum 
Evaluationsboom wird in der grundsätzlichen 
Frage: „Wer-legitimiert-hier-was-wozu-für-
wen?“ aufgeworfen (vgl. Galdynski & Kühl, 
2009; Kühl, 2008). 

Greif (2012) fordert eine Konzentration nach 
einer vertieften evidenced-based Forschung, 
statt der Produktion von Erfolgsgeschichten 
von Eminenzen. Aussagen von Eminenzen: 
„Ich mache das so, weil ich es so spüre!“ sol-
len ersetzt werden durch eine Analyse von 
Wirkfaktoren. In dem vorgestellten Modell 
wird das schulenübergreifende Konzept von 
Grawe für Psychotherapie angepasst, um 
überprüfbare Wirkfaktoren zu postulieren. 
Das Modell beruht auf den Faktoren Wert-
schätzung und emotionale Unterstützung der 
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KlientInnen durch Coachs, Affektaktivierung 
und Affektkalibrierung, ergebnisorientierte 
Problemreflexion, ergebnisorientierte Selbs-
treflexion, Zielklärung, Ressourcenaktivierung 
und Umsetzungsunterstützung. Neben diesen 
und gegen diese quantitativ orientierten For-
schungsparadigmen werden aktuell andere 
Forschungswege wie eine reflexive Interven-
tionsforschung, die sich an der Introspektion 
orientiert, und Ansätze der Aktionsforschung 
mannigfaltig diskutiert (siehe dazu Giacovelli 
& Goldkamp, 2009; Ukowitz, 2012 & Cox, 
2012). 

Nutzenquantifizierung 

Was wirkt beim Coaching wie? Und wie lässt 
sich der Erfolg voraussagen? Eine mächtige 
Währung in Organisationen ist Geld. Die publi-
zierten Zahlen scheinen nach Meinung des 
Autors fragwürdig und mehr Marketingmaß-
nahme denn valide zu sein. Greif (2012, S. 42) 
führt in seiner Übersichtsarbeit aus verschie-
denen Studien an, dass die Bewertungen von 
Return on Investment (ROI) auf Einschätzun-
gen und nicht beobachtetem Outcome beru-
hen: 

„In einem Projekt wird er, abzüglich aller 
Kosten, auf den unglaublich hohen Wert 
von 689% geschätzt (Andrersen, 2004). 
Dieser Prozentsatz basiert allerdings nicht 
auf direkt mit Geldbeträgen nachweisbaren 
Gewinnsteigerungen. Grundlage bilden Be-
fragungen von Klientinnen und Klienten 
und mit ihren Kolleginnen und Kollegen 
über Verbesserungen durch Coaching (z.B. 
Verbesserung der Kommunikationskompe-
tenzen) und Schätzungen des monetären 
Nutzens dieser Verbesserungen. In der neu-
eren Veröffentlichung, in der das Schätzver-
fahren genau erläutert ist, wird der ROI 
nach einer Erhebung an 26 Klienten mit 
51% (8.532.000 $) immer noch hoch, aber 
deutlich niedriger angegeben.“ 

Werden Coachees befragt (Freitag, 2012, S. 
212), zeigt sich, dass 23% den Nutzen als etwa 
gleich hoch einschätzen wie die Investition, 
32% schätzen den Nutzen als bis doppelt so 
hoch ein wie die Investition, 14% sehen mehr 
als doppelt so hohen Nutzen im Vergleich zur 
Investition und 32% geben an, keinen quanti-
tativen Nutzen von Coaching zu ermitteln. Die 
Rezeption der Ergebnisse von Branchenfor-
schung im universitären Diskurs findet seit 
einigen Jahren vermehrt statt, wie sich beim 
deutschsprachigen Kongress „Coaching meets 
Research“ zeigt. Bei der Wirksamkeitsfor-
schung und Nutzenquantifizierung steht eine 
kritische Analyse und Interpretation der Daten 
noch am Anfang (Greif, 2012). 

Der Stand der empirischen Forschung im 
deutschsprachigen Raum 

Während in der angloamerikanischen For-
schung der nächsten zehn Jahre eine Weiter-
entwicklung der Evidenzforschung (Passmoore 
& Fillery-Travis, 2011) prognostiziert wird, 
wird im deutschsprachigen Raum auch noch 
die Identitätsforschung zentral sein. In ihrem 
Überblicksartikel mit dem bedeutsamen Un-
tertitel „Orientierungshilfe für ein unüber-
sichtliches Beratungsfeld“ zeichnet Winkler et 
al. (2013), basierend auf der Zusammenschau 
von neun aktuellen Studien, ein Bild vom 
Coachingmarkt. Im Rahmen dieser Arbeit wird 
auch ein Profil von Coachs entworfen (siehe 
Tabelle 1) und somit eine Diskussionsgrundla-
ge geschaffen (S. 16). 
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Geschätzte Zahl je nach Schätzung: 
- 11.300 Business-Coachs 
- bis zu 7.084 Führungskräfte-Coachs 

Alter 44 Jahre 

Anteil Frauen 56,6% 

Berufserfahrung 9 Jahre 

Führungserfahrung 67% 

Führungserfahrung 10 Jahre 

Hat ein akademisches Studium durchgeführt 78% 

Haben eine Coachingausbildung 82% 

Therapeutische Zusatzausbildung 30% 

Anzahl Kunden pro Jahr 19 Kunden 

Haben mehr als 20 Kunden pro Jahr 25% 

Haben 6-10 Kunden pro Jahr 27% 

Haben eine Steigerung der Kundenzahlen wahrgenommen 58% 

Prognostizieren eine weitere Steigerung 69% 

Honorar pro Stunde 175 € (Spannen von 100 € bis 500 €) 
- Unterschiede nach Ländern vorhanden 
- geschlechtsspezifische Unterschiede (Frauen 
  verlangen weniger, bei gleicher Qualifikation) 

Jahresumsatz 41.238 € 

Coaching als einzige Einnahmequelle 9% 

Erwerbstätigkeit Selbstständig als Freiberufler (42%) 
Selbstständig mit eigenem 
Unternehmen (24%) 
Vernetzte Einzelanbieter (14%) 
Beratungsunternehmen (9%) 
Angestellt (11%) 

Tabelle 1. Führungskräfte-Coaching in Deutschland. Typische Charakteristika von Coachs

Business-Coach in Österreich 

In Österreich gibt es ein Psychotherapie- und 
ein Psychologengesetz sowie eine Verordnung 
zur Lebens- und Sozialberatung. Die Führung 
der Berufsbezeichnung „Unternehmensbera-
ter“ ist gesetzlichen Grundlagen unterworfen. 
Allen diesen Verordnungen ist gemein, dass 
die Ausbildung, die Tätigkeiten und Berufs-
pflichten geregelt sind. Eine ähnliche Verord-
nung für Coaching gibt es nicht. Der Report 
„Coaching across the Globe“ von Besser (2013) 
ist eine Aufnahme der Welt im Fokus des 
Coachings durch ExpertInnenbefragung. Ös-
terreich ist laut diesem Report ein Entwick-
lungsland – nicht nur im Vergleich zum eng-

lischsprachlichen Raum, sondern auch in Be-
zug auf Deutschland und die Schweiz. Ange-
lehnt an den Entwicklungsphasen eines Pro-
duktes, wird der Markt für Coaching in Öster-
reich im Übergang von der Einführungs- zur 
Wachstumsphase beurteilt. 

“The existing coaching bodies are nearly un-
known. Clients know few about existing ac-
creditations and ethical standards.“ (Besser, 
2013, S. 116). 

Die Zahl von Wirtschafts-Coachs in Österreich 
wird in diesem Report mit 50 begrenzt (Besser, 
2013, S. 117)! In der Zeitschrift für Organisati-
onsentwicklung wird 2013 in einem Länderver-
gleich zwischen Österreich, Schweiz und 
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Deutschland (Roos & Lange, S. 103) die oben 
genannte Zahl der Wirtschaftscoachs auf 2.500 
und Führungskräftecoachs auf 1300 publiziert! 
Die Gesamtzahl an Coachs – in allen Branchen – 
wird mit 3.500 äußerst niedrig angesetzt. Nach 
dieser Schätzung hat Österreich die beste Ver-
sorgung mit Coachs für Führungskräfte im deut-
schen Sprachraum. Ist die Datenlage so unklar, 
dass ExpertInnenmeinungen so weit auseinan-
der gehen können? 

Überblick Verbände und Portale am freien 
Markt 

Um Licht ins fast Dunkle zu bringen, wurden 
bei österreichischen Verbänden für Coaching 
Recherchen angestellt. Diese listen am Stich-
tag 30.07.2013 folgende Anzahl von Coachs 
online auf (siehe Tabelle 2). 

Verbände Coachs online 
gelistet 

Österreichischer Dachverband für 
Coaching 77 

International Coach Federation 
Austria 79 

International Coaching Organisation Keine gelistet 

Incite – UBIT Wirtschaftskammer 104 

Österreichische Vereinigung für 
Supervision ca. 1.250 

Tabelle 2. Österreichische Verbände für Coaching 

Am freien Markt sind weitere Portale zugänglich. 
Für die Darstellung der Unterschiedlichkeit der 
Daten wurden die Portale coaching.cc und XING 
gewählt. Die Listung der eigenen Leistung als 
Coach ist nicht an ein Aufnahmeprozedere und 
somit bestimmte Richtlinien gebunden. Sie er-
folgt durch die UserInnen autonom. 

Coaching.cc – Das Portal zum Überblick über 
Beratungsdienstleistungen in Österreich 

Dieses Portal offeriert für Anbieter von psy-
chosozialen Dienstleistungen verschiedene 
Marketingmöglichkeiten. So finden sich Ein-
tragungsmöglichkeiten für Psychotherapeu-

tInnen, PsychologInnen, Lebens- und Sozialbe-
raterInnen. Die Registrierung ist bis zu einer 
bestimmten Zahl an Nennungen kostenlos. So 
können sich PsychologInnen nach einigen 
Klicks als Coach eintragen. Das Portal bietet 
auch kostenpflichtige Services an, die das ei-
gene Profil individuell gestaltbar machen. Am 
30.07.2013 sind in dieser Suchmaschine 4.228 
Personen als Coachs registriert. Wird die Su-
che nach bestimmten Schlagworten einge-
schränkt, wie unter Tabelle 3 ersichtlich, dann 
sinken die Zahlen erheblich (Mehrfachnen-
nung möglich). 

Schlagwort unter Coach.cc Hits 

Coach 4.228 

Arbeit und Beruf 932 

Führung und Management und Führungskräfte 624 

Konfliktmanagement 490 

Work-Life-Balance 398 

Bildung und Karriere 380 

Veränderungsberatung 392 

Organisationberatung 212 

Zeitmanagement 154 

Unternehmenskultur 124 

Strategie 117 

Change Management 88 

Verkauf & Vertrieb 72 

Projekte 57 

Konferenz-/Sitzungscoaching 53 

Mission Statement 28 

CSR 28 

Tabelle 3. Coach unter Coach.cc 

 

XING 

XING ist die Kurzform für Open Business Club. 
Es ist ein Online-Portal, welches die Möglich-
keit bietet, berufliche wie auch private Kon-
takte zu verwalten und zu pflegen (Tabelle 4). 

 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  8 



Schweinschwaller, T. & Trojan, M. (2014). Beruf. Business. Coach. 
Scheinwerfer ins Potemkinsche Dorf. 
ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 4-19 
ISSN 2312-5853  
 

XING Hits 

Suchbegriff: Coach und Österreich 6.856 

Suchbegriff: Wirtschafts-Coach und Österreich 277 

Suchbegriff: Business-Coach und Österreich 98 

Tabelle 4. Coach bei XING 

Zusammenfassend gesehen, ist die Bandbreite 
der Zahlen zu Businesscoachs in Österreich 
erstaunlich und auch verwirrend. Die negati-
ven Auswirkungen der reinen Marktsteuerung 
werden dadurch ersichtlich. Die Frage drängt 
sich auf: Ist der österreichische Coachingmarkt 
ein Potemkinsches Dorf? 

Vorgehensweise und Erhebung 
Ziele und Motivation der Studie 

Diese Studie leistet einen Beitrag zur Darstel-
lung der Ist-Situation von Coachs im Unter-
nehmenskontext in Österreich. Sie beleuchtet 
die Zufriedenheit mit dem Beruf und stellt die 
Antworten der Coachs bezüglich der Kosten 
für Coaching, Marketingmaßnahmen und wei-
terer Berufscharakteristika dar. Diese Studie 
versteht sich als eine explorative Forschung 
für vertiefende Erhebungen. Sie stellt nicht 
den Anspruch auf Repräsentativität. 

TeilnehmerInnen der Studie 

Nach Durchsicht von unterschiedlichen Da-
tenbanken und Ausbildungsorganisationen mit 
dem Fokus Coaching und Wirtschaft wurden 
670 den Kriterien entsprechende Coachs iden-
tifiziert. Die Coachs wurden nach Bundesland, 
Geschlecht und Alter vorab selektiert. Insge-
samt konnten von den 670 versandten Frage-
bögen 177 Fragebögen tatsächlich ausgewer-
tet werden (Response-Rate = 26%). 

Datenerhebung 

Die Online-Erhebung fand im Sommer 2012 
statt. Der Fragebogen wurde im Rahmen einer 
Masterthese in der ARGE Bildungsmanage-
ment entwickelt und zum Teil ausgewertet. 

Für den Pre-Test wurden 10 ExpertInnen her-
angezogen. Aufbauend auf den Ergebnissen 
des Pre-Tests, wurde der Fragebogen adap-
tiert. Der Fragebogen besteht aus 43 Fragen 
und ist nach folgenden inhaltlichen Kriterien 
aufgebaut: soziodemografische Daten zur 
Person, Coaching als Beruf, Coaching und 
Marketing, Coaching und subjektiver Erfolg 
sowie Coaching und Gesundheit. Die vorlie-
genden Ergebnisse basieren auf dem ur-
sprünglichen Datensatz, welcher 2013 erneut 
weiteren statistischen Verfahren unterzogen 
wurde. Im Sinne des explorativen Charakters 
werden die Daten deskriptivstatistisch in Ta-
bellenform aufbereitet und als Scheinwerfer 
beschrieben.
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Scheinwerfer 1: Das Profil der Coachs 
dieser Studie 

 

Profil Häufigkeiten Prozent 

Gesamtzahl 177 100% 

Männer 82 46,3% 

Frauen 95 53,7% 

Abgeschlossenes Universitätsstudium 127 72% 

Berufserfahrung 175 98% 

Führungserfahrung 141 80% 

Ausbildung als Coach 

weniger als 100 Stunden 17 9,6% 

100-500 Stunden 49 27,7% 

500-1000 Stunden 71 40,1% 

Mehr als 1000 Stunden 40 22,6% 

Selbstständigkeit 151 85% 

Mitglied in einem  
Berufsverband 127 72% 

Coaching in Stunden 

Bis 10 Stunden pro Woche 100 62% 

11-20 Stunden pro Woche 49 27,7% 

21-30 Stunden pro Woche 15 8,5% 

Bis 31-40 Stunden pro Woche 3 1,7% 

Arbeit als Coach 

Weniger als 1 Jahr 19 10,7% 

2-5 Jahre 63 35,6% 

6-10 Jahre 46 26% 

11-15 Jahre 31 17,5% 

Mehr als 16 Jahre 18 10,2% 

Tabelle 5. Scheinwerfer 1: Das Profil der Coachs dieser Studie 

Die Auswertung (siehe Tabelle 5) zeigt, dass 
46,3% der Teilnehmer männlich (n=82) und 
53,7% weiblich (n=95) sind, womit sich ein 
ausgewogenes Geschlechterverhältnis konsta-
tieren lässt. Die befragten Coachs weisen 
mehrheitlich ein akademisches Bildungsniveau 
auf (n=127). Fast alle TeilnehmerInnen waren 
vorher mindestens in einem anderen Berufs-
feld tätig (98%). Besonders häufig werden die 

Bereiche Soziales und Personal, gefolgt von 
Bildung, Finanz, Kommunikation, Unterneh-
mensberatung, Marketing und Vertrieb ge-
nannt. Fast zwei Drittel der Befragten (n=124) 
haben über zehn Jahre Berufserfahrung, bevor 
sie den Beruf des Coachs ergriffen haben. 
Über 80% haben bis zu neun Jahren Führungs-
erfahrung (n=91). Ein Großteil der Coachs 
(77,4%) gibt an, eine bis zu 1000 Stunden dau-
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ernde Ausbildung zum Coach gemacht zu ha-
ben. Der Großteil der Coachs (85 %) ist selbst-
ständig und Mitglied in einem Berufsverband 
(72 %). Die Hälfte der Coachs (53,7%) arbeitet 
bereits seit mindestens sechs Jahren als 
Coach. Coaching ist für 110 Coachs eine Ne-
bentätigkeit (62,1%) mit maximal 10 Stunden 
pro Woche. Nur drei Personen dieser Stich-
probe coachen zwischen 30-40 Stunden pro 
Woche (1,7%). Die Coachs dieser Erhebung 
sind erfahren: Mehr als die Hälfte (53,7 %) 
haben über sechs Jahre Erfahrung als Coachs. 

 

 

Wieviel Prozent der Jahresarbeitszeit werden 
für Coaching verwendet? 

Im Durchschnitt verbringen die Coachs 23,06% 
ihrer Arbeitszeit mit Coaching. Die Antwort 
unterliegt großen Schwankungen (Stan-
dardabweichung: 18,7). So geben z.B. nur 
mehr 16 Personen (7%) an, mehr als 50% der 
Arbeitszeit mit Coaching zu verbringen, wäh-
rend hingegen der Großteil der Personen 
(64%) bis zu einem Viertel der Arbeitszeit mit 
Coaching verbringt. Bis zu zehn Prozent der 
Arbeitszeit verwendet ungefähr ein Drittel der 
Coachs (37,3%). 

Rangreihe Tätigkeiten Nennungen von Coaches 
(Mehrfachnennungen) 

1 TrainerIn 89 

2 OrganisationsberaterIn 85 

3 Sonstige Tätigkeiten 71 

4 PsychotherapeutIn 37 

5 LebensberaterIn 37 

6 MediatorIn 22 

7 PsychologIn 17 

8 LehrerIn 9 

 Summe 367 

Tabelle 6. Weitere Tätigkeiten der Coachs

Coachs nennen (siehe Tabelle 6) am häufigs-
ten die Tätigkeiten als TrainerInnen (89 Nen-
nungen) und OrganisationsberaterInnen (85 
Nennungen). Unter den auf dem prominenten 
Platz 3 "Sonstige Tätigkeiten" (71 Nennungen) 
fällt ein Großteil der Nennungen auf die gebil-
deten Kategorien Führungskraft (25 Nennun-
gen), Angestellte (15 Nennungen), Superviso-

rIn (5 Nennungen). Die restlichen 26 Nennun-
gen sind Spezifizierungen oben genannter 
Kategorien, wie TrainerIn, Unternehmensbe-
raterIn und LehrerIn. Vereinzelt werden die 
Branchen Eventmanagement oder Finanz ge-
nannt. Danach folgen die psychosozialen Beru-
fe, wie PsychotherapeutIn mit 37 Nennungen 
bis zu LehrerInnen mit 9 Nennungen.
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Rangreihe Angebote/Themen Nennungen 
(Mehrfachnennungen möglich) 

1 Führungskräfte-Coaching 150 

2 Berufliche Neuorientierung 113 

3 Konfliktcoaching 108 

4 Work-Life-Balance 99 

5 Karriereplanung 97 

6 Stress und Zeitmanagement 92 

7 Projekt-Coaching 53 

8 Interkulturelle Zusammenarbeit 32 

9 Gender- und Diversität 24 

10 Verkaufs-Coaching 23 

11 Kultur-Coaching 13 

12 IT-Coaching 6 

13 Verwendung von Coaching-Methoden 5 

13 Lampenfiebercoaching 2 

 Summe 817 

Tabelle 7. Angebote der Coachs

Die Nennungen bei den Angeboten und The-
men (Tabelle 7) beziehen sich in erster Linie 
auf die Themen Führungskräfte-Coaching 
(150), berufliche Neuorientierung (113), Kon-
flikt-Coaching (108), Work-Life Balance (99), 
Karriereplanung (97) und Stressmanagement 
(92). Spezialisierungen werden seltener ge-
nannt, wie z.B. Projekt-Coaching (53), interkul-
turelle Zusammenarbeit (32), Gender und 
Diversität (24) sowie Verkaufscoaching (23). 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, 
dass die Entscheidung, Coach zu werden, im 
Laufe einer mehrjährigen Berufstätigkeit reift. 
Die ursprünglichen Berufe der überwiegend 
selbstständigen Coachs sind vielfältig. Alle 
Branchen sind vertreten, aber den Zugang 
zum Beruf des Coachs finden häufig Personen, 
die im Sozialbereich und Personalmanage-
ment tätig waren. Führungserfahrung ist für 
die meisten Coachs eine wichtige Ressource 
und der Nachweis einer langen Ausbildung 
eine vertrauensbildende Maßnahme für Kun-
dInnen. Das Portfolio ist recht einheitlich: Es 
dominieren das Coaching von Führungskräf-

ten, Themen zur beruflichen Neuorientierung, 
Work-Life-Balance und auch Projektcoaching. 
Spezialisierungen gibt es vereinzelt, wobei die 
Bandbreite sehr groß ist: von interkultureller 
Zusammenarbeit bis Lampenfiebercoaching. 
Besonders erwähnenswert ist, dass Coaching, 
bezogen auf das Stundenausmaß nur eine 
Nebentätigkeit hauptsächlich für TrainerInnen 
und BeraterInnen und psychosoziale Berufs-
gruppen ist. 
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Scheinwerfer 2: Coaching in Zahlen

Coaching Zahlen Häufigkeiten Prozent 

Gesamtzahl 177 100% 

Prozent des Einkommens aus Coaching 

0-20% 106 59,9% 

21-40% 43 24,3% 

41-60% 15 8,5% 

61-80% 4 2,3% 

81-100% 9 5,1% 

Brutto Jahreseinkommen durch Coaching 

Keine Angabe 41 23,2% 

Unter 25.000 € 89 50,3% 

25.001-50.000 € 33 18,6% 

50.001-75.000 € 8 4,5% 

75.001-100.000 € 3 1,7% 

Über 100.000 € 3 1,7% 

Stundensatz pro Einheit 

Weniger als 50,00 € 6 3,4% 

51,00 - 80,00 € 36 20,3% 

81,00 - 100,00 € 61 34,5% 

101,00 - 120,00 € 29 16,4% 

121,00 - 140,00 € 14 7,9% 

mehr als 141,00 € 31 17,5% 

Tabelle 8. Scheinwerfer 2: Coaching in Zahlen

Etwas mehr als die Hälfte der Befragten 
(59,9%) erzielt maximal 20% ihres Einkom-
mens aus der Tätigkeit als Coach. Nur 9 Be-
fragte (5,1%) erwirtschaften zwischen 81-
100% aus ihrer Coaching-Tätigkeit und können 
somit als Vollzeitcoachs bezeichnet werden. 
Die Frage nach dem Jahresbruttoeinkommen 
wird von insgesamt 41 TeilnehmerInnen 
(23,2%) nicht beantwortet. Korrespondierend 
zur Verteilung der tatsächlichen Arbeitszeit als 
Coach, beträgt das Bruttojahreseinkommen 
aus der Coaching-Tätigkeit bei der Hälfte der 
Coachs (50,3%) weniger als 25.000 € brutto. 

Hingegen beantworten alle teilnehmenden 
Coachs die Angabe zum Honorar. Die Stun-

densätze variieren erheblich: Über 54% ver-
langen für eine Einheit zwischen 80 und 120 €. 
Ungefähr ein Viertel verlangt zwischen 50-80 € 
und ein Viertel über 120 € (Tabelle 8). Noch-
mals wird bestätigt, dass die Einkünfte durch 
Coaching für Coachs gering sind. Coaching ist 
eine Nebeneinkunftsquelle. 
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Scheinwerfer 3: Coaching als Markt

Einschätzung des Marktes Häufigkeiten Prozent 

Gesamt 177 100% 

Intensität des Wettbewerbs 

Keine Intensität 3 1,7% 

Niedrig 31 17,5% 

hoch 107 60,5% 

sehr hoch 36 20,3% 

Veränderung der wirtschaftlichen Situation als Coach im 
Vergleich zu den letzten Jahren 

Verschlechtert 16 9,0% 

nicht verändert 85 48,0% 

verbessert 64 36,2% 

Ich bin weniger als 1 Jahr Coach 12 6,8% 

Dauer, einen ausreichend großen Kundenstock aufzubauen 

Weniger als 1 Jahr 3 1,7% 

1 - 5 Jahre 120 67,8% 

6 - 10 Jahre 47 26,6% 

mehr als 10 Jahre 7 4,0% 

Mehr Coaching 

Ja 104 59% 

Nein 73 41% 

Tabelle 9. Scheinwerfer 3: Markteinschätzung der Coachs

Insgesamt 80 Prozent der Coachs (n=143) 
nehmen den Markt als kompetitiv wahr. Bei 
16 Coachs (9%) hat sich die wirtschaftliche 
Situation verschlechtert. Bei 48% hat sich die 
Auftragslage in den letzten Jahren gar nicht 
verändert. 36% der Coachs sehen eine Verbes-
serung der beruflichen Situation. In die Analy-
se wurden nur TeilnehmerInnen, die bereits 
zwei Jahre als Coach (n=155) tätig sind, aufge-

nommen. Einen ausreichend großen KundIn-
nenstock aufzubauen braucht Zeit. Für 67% 
dauert der Aufbau des KundInnenstocks zwi-
schen 1-5 Jahre. 59% geben an, mehr 
Coachings durchführen zu wollen. 41% sind 
mit ihrem Arbeitsausmaß als Coach zufrieden. 
Fast 60% möchten mehr coachen (n=104), wie 
in Tabelle 9 ersichtlich ist.
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Scheinwerfer 4: Coaching und Marketing 

Marketing Häufigkeiten Prozent 

Gesamt (N) 177 100% 

Zeit pro Woche mit Marketing 

Weniger als 1 Stunde 107 60,5% 

1 - 5 Stunden 62 35,0% 

6 - 10 Stunden 6 3,4% 

mehr als 10 Stunden 2 1,1% 

Zeit für Neukundenakquise 

Weniger als 1 Stunde 118 66,7% 

1 - 5 Stunden 54 30,5% 

6 - 10 Stunden 3 1,7% 

mehr als 10 Stunden 2 1,1% 

Besitz einer eigenen Website 

Ja 127 84,1% 

Nein 24 15,9% 

Wie viel bringen Social Media? 

Gar nichts 85 48,0% 

Wenig 78 44,1% 

Viel 12 6,8% 

Sehr viel 2 1,1% 

Tabelle 10. Scheinwerfer 4: Coaching und Marketing

Die Mehrheit der Befragten (60%) verwendet 
weniger als eine Stunde pro Woche für Marke-
tingaktivitäten (n=107). Nur rund ein Drittel 
(35%) verwendet mehr als eine Stunde. Neu-
kundenakquise spielt bei den meisten Coachs 
offensichtlich eine untergeordnete Rolle. Zwei 
Drittel (118 Befragte) gaben an, weniger als 
eine Stunde dafür pro Woche aufzuwenden. 
Immerhin 30,5% (54 Befragte) verwenden 
zumindest eine bis fünf Stunden pro Woche 
für die Gewinnung neuer KundInnen. Mehr als 
fünf Stunden verwenden dafür nur 5 (2,8%) 
der TeilnehmerInnen. 

85% (127 von 151 selbständigen Befragten) 
geben an, über eine eigene Website zu verfü-
gen. Nur 16% verfügen über keine Präsenz im 
Internet. Bei der Frage nach dem Nutzen von 
sozialen Netzwerken gibt eine überwältigende 

Mehrheit von 92,1% an, dass sie entweder 
wenig oder gar keine sozialen Netzwerke nut-
zen. Konkret befinden 85 (48,0%) der Befrag-
ten, dass soziale Netzwerke gar nichts bringen 
und 78 (44,1%), dass sie nur wenig bringen. 
Gerade einmal 14 TeilnehmerInnen (8%) ha-
ben den Eindruck, dass soziale Netzwerke viel 
oder sehr viel bringen (Tabelle 10). 

Am häufigsten wird die persönliche Weiter-
empfehlung (144) als Werbemaßnahme von 
insgesamt 300 Aufzählungen angeführt. Er-
heblich seltener werden das Internet (34), 
Newsletter (25) und / oder Auftritte in Print-
medien (21) genannt. Aushänge (20), Internet-
foren (15), Mitgliedschaften und Netzwerke 
(14) werden wenig genannt. 21 mal werden 
Werbemaßnahmen abgelehnt und zweimal 
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wird direkte Akquise unter Marketing formu-
liert. 

Zusammenfassend zeigt sich, dass Akquise für 
Coachs eine geringe Wertigkeit hat, obwohl 
ein großer Wettbewerb um KundInnen  wahr- 

 

genommen wird. Interessant ist in diesem 
Zusammenhang, dass die eigene Website 
nicht als Maßnahme zum Marketing verstan-
den wird. Soziale Medien werden nicht als 
wichtig wahrgenommen. Der Coachingmarkt 
lebt von mündlicher Weiterempfehlung. Die-
sem wird besondere Wichtigkeit beigemessen. 

Scheinwerfer 5: Subjektiver Erfolg und 
Zufriedenheit

 Häufigkeit Prozent 

Gesamt 177 100% 

Erfolg als Coach 

wenig erfolgreich 11 6,2% 

erfolgreich 100 56,5% 

sehr erfolgreich 59 33,3% 

extrem erfolgreich 7 4,0% 

Zufriedenheit als Coach 

unzufrieden 1 0,6% 

wenig zufrieden 9 5,1% 

zufrieden 101 57,1% 

sehr zufrieden 66 37,3% 

Weiterempfehlung des Berufs 

wenig wahrscheinlich 31 17,5% 

wahrscheinlich 89 50,3% 

sehr wahrscheinlich 50 28,2% 

extrem wahrscheinlich 7 4,0% 

Tabelle 11. Scheinwerfer 5: Subjektiver Erfolg und Zufriedenheit

Der Großteil der Coachs (93,8%) beschreibt 
sich als erfolgreich bis sehr erfolgreich. Die 
Mehrheit der Coachs (94,4%) ist mit ihrer täg-
lichen Arbeit als Coach ausgesprochen zufrie-
den. Fast 82% der Befragten würden den Be-
ruf weiterempfehlen. Jedoch sagen auch 
17,5% der Befragten, dass sie den Beruf nicht 
weiterempfehlen würden. Da der Wettbewerb 
sehr hoch ist, lässt diese Antwort darauf 
schließen, dass man den Beruf aus diesem 
Grund nicht weiterempfehlen würde, um eben 
weitere Konkurrenz zu vermeiden (Tabelle 
11). 

Schlussfolgerungen und Ausblick 

Der Artikel stellt das Selbstverständnis von 
Coachs in Österreich bezüglich ihrer Tätigkeit 
als Beruf und Business dar und skizziert weite-
re Forschungsfragen. 

Ein Vergleich mit den Ergebnissen von Winkler 
et al. (2013) zeigt, dass in der Stichprobenzu-
sammensetzung hinsichtlich Geschlecht, Aus-
bildung, Berufserfahrung und Selbstständig-
keit eine große Übereinstimmung mit den 
vorliegenden Daten besteht. Die Schätzung 
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zur Grundgesamtheit der Business-Coachs ist 
in der vorliegenden Studie deutlich inhomo-
gener und zeigt, dass in Österreich keine ver-
lässlichen Daten über Business-Coachs vor-
handen sind und parallel widersprechende 
Aussagen veröffentlicht sind. Angemerkt wird, 
dass dieses Faktum die Problematik der nicht 
vorhandenen Professionsbildung verdeutlicht, 
mit der Gefahr eines Vertrauensverlustes für 
neue KundInnen am Markt: im Nebel von Be-
liebigkeit und breiter Vielfalt. 

Die Hauptergebnisse lassen sich wie folgt ver-
dichten: Die Tätigkeit Coaching ist attraktiv. 
Die befragten Coachs sind mit ihrer Berufs-
wahl als Coach sehr zufrieden, wohl auch, weil 
die Entscheidung postgradual gefällt wird und 
dem Beruf als Coach eine langjährige Berufs- 
und Führungserfahrung vorausgeht. Die 
Coachs beschreiben sich, im Gegensatz zur 
oben beschriebenen potenziellen Professiona-
lisierungsproblematik, als sehr gut ausgebil-
det. Die Coachs sind selbstbewusst und sehen 
sich wirksam in ihrer Tätigkeit: Schönwetter-
Rhetorik, Selbstwirksamkeit von Coaching bei 
Coachs oder einfach signifikante Erfolgserleb-
nisse beim Coaching? Angeregt werden weite-
re Forschungen zum "Image Coach" unter 
Bezugnahme auf möglichst viele Stakeholder 
(wie z.B. MitarbeiterInnen, KollegInnen, un-
mittelbare Führungskräfte und Einkäufer-
Innen am Markt). Da könnten sich durchaus 
interessante Unterschiede zwischen Selbst- 
und Fremdbild zeigen (siehe dazu Freitag, 
2012). 

Wie auch in anderen Studien berichtet, gibt es 
fast keine hauptberuflichen Coachs (Winkler 
et al., 2013). Für die Mehrheit der Coachs ist 
Coaching eine befriedigende Nebenbeschäfti-
gung zusätzlich zu weiteren Einkunftsquellen 
als TrainerInnen, OrganisationsberaterInnen 
und Berufen im psychosozialen Feld. Die hohe 
Satisfaktion mit dem Beruf zeigt sich auch 
darin, dass die Mehrheit der Coachs mehr 

coachen möchte. Hier lässt sich die Frage stel-
len, welche Motive und Hintergründe hinter 
diesem Bedürfnis stehen: Coaching als Basis 
des Erwerbs oder Coaching als Abwechslung. 
Zusätzlich wird angeregt, die Auswirkungen 
auf Preisgestaltung und Marketing zwischen 
den wenigen hauptberuflichen Coachs und 
den nebenberuflichen Coachs zu untersuchen. 

Der Wettbewerb am Markt wird mehrheitlich 
als sehr kompetitiv erlebt. Coachs setzen auf 
persönliche Weiterempfehlungen. Soziale 
Medien werden nicht als besonderes wirksam 
für die Gewinnung von KundInnen angesehen, 
obwohl ein Großteil der Coachs über eine 
Website verfügt. Einen verlässlichen KundIn-
nenstock aufzubauen, ist Vertrauenssache und 
dauert viele Jahre. Coaching in Österreich ist 
gesteuert durch Empfehlungen von KundInnen 
und fußt auf persönlicher Weiterempfehlung. 
Die Zurückhaltung bei Maßnahmen des Mar-
ketings ist – je nach Standpunkt – erstaunlich 
oder nobel: Coaching ist für die Coachs nicht 
eine Dienstleistung, die verkauft werden 
muss, um Business zu werden. Eine vertiefen-
de Analyse der Quellenberufe, der Beschäfti-
gungsverhältnisse und Mitgliedschaften in 
Verbänden hinsichtlich der Strategien zur Ge-
winnung von KundInnen wird vorgeschlagen. 

Die TeilnehmerInnen dieser Untersuchung 
erleben im Vergleich zur deutschen Referenz-
studie eine geringere Steigerung der KundIn-
nenzahlen und konstatieren eine stagnierende 
Nachfrage – angesichts der vorherrschenden 
Coaching-Boom-Literatur erfreulich beschei-
den. Besonders deutlich sind die berichteten 
Unterschiede in der Preisgestaltung und dem 
ermittelbaren Jahresumsatz als Coach. Die 
österreichischen Coachs geben deutlich nied-
rigere Preise als die deutschen KollegInnen an. 
Diese vorliegenden Ergebnisse ähneln eher 
den Honorarangaben von Coachs aus einer 
Vergleichsstudie von Deutschland, Österreich 
und der Schweiz (vgl. Vogelauer & Rujs, 2012). 
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Von den hundert befragten österreichischen 
Coachs geben 40% an, unter 100 €, weitere 
40% zwischen 100-150 € und die restlichen 
20% mehr als 150 € für eine Einheit zu verlan-
gen. Hier drängen sich weitere Forschungsfra-
gen auf, z.B. welchen Einfluss Gender und 
Branchenerfahrung haben und was mit Hono-
rarsätzen noch alles transportiert werden soll. 

Diese Studie regt zur vertiefenden Forschung 
zum Beruf Coach in Österreich an. Als nächster 
Schritt wird die Durchführung einer repräsen-
tativen Studie vorgeschlagen. Besonders inte-
ressant wäre es, durch diese Studie empiri-
sche statt narrative Profile durch eine Cluster-
analyse zu gewinnen. Die referierten Ergebnis-
se können dafür eine Grundlage bilden. 

Literatur 

Bresser, F. (2013). Coaching across the Globe. 
Benchmark results of the Bresser Consulting Global 
Coaching Survey with a supplementary update 
highlighting the lastest coaching developments to 
2013. Köln. 

Cox, E. (2012). Innovative Ways to Research Coach-
ing. In R. Wegener, A. Fritze und M. Loebbert 
(Hrsg.) Coaching entwickeln. Forschung und Praxis 
im Dialog. 2. durchgesehene Auflage (S. 55-66). 
Heidelberg: Springer. 

Freitag, T. (2009). Coaching in der Schweiz. Ein 
Praxisforschungsbeitrag zur Marktsituation. In R. 
Wegener, A. Fritze und M. Loebbert (Hrsg.) 
Coaching entwickeln. Forschung und Praxis im 
Dialog. 2. durchgesehene Auflage (S. 200-215). 
Heidelberg: Springer. 

Galdynski, K. & Kühl, S. (2009). Black-Box Bera-
tung? Empirische Studien zu Coaching und Supervi-
sion. Wiesbaden: VS Verlag. 

Giacovelli, S. und Goldkamp, S. (2009). Was die 
Verwendung von Nutzenquantifizierung für die 
Etablierung von Coaching als Profession bedeutet. 
In R. Wegener, A. Fritze und M. Loebbert (Hrsg.) 
Coaching entwickeln. Forschung und Praxis im 

Dialog. 2. durchgesehene Auflage (S. 170-178). 
Heidelberg: Springer. 

Gössler, M. (2013). Coaching in Veränderungspro-
zessen. Mythen, Risiken und Nebenwirkungen. 
Sieben Thesen zur Diskussion. Zeitschrift für Un-
ternehmensentwicklung und Change Management. 
Nr.3/2013, 52-54. 

Greif, S. (2012). Die wichtigsten Erkenntnisse aus 
der Coaching-Forschung für die Praxis aufbereitet. 
In R. Wegener, A. Fritze und M. Loebbert (Hrsg.) 
Coaching entwickeln. Forschung und Praxis im 
Dialog. 2. durchgesehene Auflage (S. 35-45). Hei-
delberg: Springer. 

Korotov, K. F.-T., Kets de Vries, M. & Bernhardt, A. 
(2012). Tricky Coaching. Difficult Cases in Leader-
ship Coaching. Hampshire: Palgrave Macmillan. 

Kuhl, S. (2008). Coaching und Supervision. Zur 
personenorientierten Beratung in Organisationen. 
Wiesbaden: VS Verlag. 

Lindner, E. (2011). Coachingwahn. Wie wir uns 
hemmungslos optimieren lassen, Berlin: Econ Ver-
lag. 

Passmore, J. & Fillery-Travis, A. (2011). A critical 
review of executive coaching research: a decade of 
progress and what´s to come; Coaching: An inter-
national Journal of Theory, Research und Practice. 
Vol 4, No 2., 70-88. 

Roos, A.-K. & Lange, J. (2013). Der Markt für Füh-
rungskräfte-Coaching; Zeitschrift für Unterneh-
mensentwicklung und Change Management. 
Nr.3/2013, 103. 

Ukowitz, M. (2012). Auf dem Weg zu einer inter-
disziplinären Praxeologie - Interventionsforschung 
in der prozessorientierten Beratung. In R. Wege-
ner, A. Fritze und M. Loebbert (Hrsg.) Coaching 
entwickeln. Forschung und Praxis im Dialog. 2. 
durchgesehene Auflage (S. 45-55), Heidelberg: 
Springer. 

Vogelauer, W. & Ruijs, H. (2013). Coaching im Drei-
ländervergleich zwischen Deutschland, Österreich 
und der Schweiz. In R. Wegener, A. Fritze und M. 
Loebbert (Hrsg.) Coaching entwickeln. Forschung 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  18 



Schweinschwaller, T. & Trojan, M. (2014). Beruf. Business. Coach. 
Scheinwerfer ins Potemkinsche Dorf. 
ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 4-19 
ISSN 2312-5853  
 
und Praxis im Dialog. 2. durchgesehene Auflage (S. 
215-230). Heidelberg: Springer. 

Winkler, B. Lotzkat, G. & Welpe I. M. (2013). Wie 
funktioniert Führungskräfte-Coaching? Orientie-
rungshilfe für ein unübersichtliches Beratungsfeld; 
Zeitschrift für Unternehmensentwicklung und 
Change Management. Nr.3/2013, 23-34. 

Autoren 

Mag. Thomas Schweinschwaller; Psychologe, 
Gesellschafter von Vielfarben. Mehrjährige 
Führungs- und Projektmanagementerfahrung. 
Trainer, Coach und Berater seit 2000. Arbeits-
schwerpunkte: Führungskräfteentwicklung, 
Inklusionsberatung, Teamentwicklung, Pro-
jektmanagement und Qualitätsentwicklung, 
Trainings zum Thema soziale Kompetenzen, 
Empowerment, Stressmanagement. Lehre und 
Forschung (FH Wr. Neustadt und ARGE Bil-
dungsmanagement). 
E-Mail: thomas.schweinschwaller@vielfarben.at 

Michael Trojan, MSc; Langjährige Führungs-
kraft in der Telekommunikationsbranche, Pro-
kurist und Geschäftsführer, Marketing und 
Verkauf, Projektmanagement. Absolvent des 
Lehrgangs universitären Charakters Ausbil-
dung Coaching und Organisationsentwicklung 
(ARGE Bildungsmanagement). 

Diesen Artikel zitieren als: Schweinschwaller, T. & Trojan, 
M. (2014). Beruf. Business. Coach. Scheinwerfer ins 
Potemkinsche Dorf. ARGE Forschungsjournal, 2014/01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reichen Sie Ihr Manuskript bei der 
ARGE Bildungsmanagement ein und profitieren Sie von: 
• Bequemer Online-Einreichung 
• Gründliche Begutachtung 
• Keine Platzbeschränkungen 
• Veröffentlichung nach Aufnahmeverfahren 
• Ihre Arbeit ist öffentlich zugänglich 
Senden Sie Ihr Manuskript an:  
forschungsjournal@bildungsmanagement.ac.at 
 

 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  19 

mailto:forschungsjournal@bildungsmanagement.ac.at


Granzner-Stuhr, S. (2014). Zur Rekonstruktion der Handlungspraxis. 
Dokumentarische Methode und Gruppendiskussion. 
ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 20-30 
ISSN 2312-5853  
 

ARGE Forschungsjournal The Open Access E-Journal 
 

Zur Rekonstruktion der Handlungspraxis. 
Dokumentarische Methode & Gruppendiskussion. 

Stefanie Granzner-Stuhr1 

Zusammenfassung 
Bei der dokumentarischen Methode wird der spezielle Fokus auf die Rekonstruktion der Praxis gelegt. Es stellt sich dabei 
die Frage, wie es möglich ist, auf Basis ungeordneter Daten (z.B. aus Interviews oder Gruppendiskussionen) empirisch 
fundierte Erkenntnisse zu gewinnen. 
Abstract 
The documentary method places a particular focus on the reconstruction of the practical experience. It raises the question 
of how it is possible to gain empirically sound insights from random data (e.g., from interviews or group discussions). 
Keywords: Dokumentarische Methode, Rekonstruktive Sozialforschung, Gruppendiskussionsverfahren, formulierende 
und reflektierende Interpretation, Typenbildung 

 

Einleitung 

Als Begründer der dokumentarischen Metho-
de wird Karl Mannheim (1893 – 1947) angese-
hen, der als einer der Ersten in der Rekon-
struktion der Praxis („Standortgebundenheit“) 
den Weg dazu aufzeigte, das Entstehen und 
die Akzeptanz von bestimmten Denkhaltungen 
zu verstehen („Strukturen des Denkens“, 
1922-1925). 

In weiterer Folge wurde die Methode in der 
Chicagoer Schule von Harold Garfinkel (1917 – 
2011), einem Erforscher von Alltagskommuni-
kation, aufgenommen und weiter entwickelt 
(siehe dazu „Studies in Ethnomethodology“, 
1967). 

Im deutschen Sprachraum muss vor allem Ralf 
Bohnsack (FU Berlin) als bedeutender Vertre-
ter der dokumentarischen Methode genannt 
werden. Er adaptiert die Methode vor allem 

 

auch für deren Einsatz in der Bild- und Vi-
deointerpretation (siehe dazu „Rekonstruktive 
Sozialforschung“, 2007). 

Die Rekonstruktive Sozialforschung fragt nicht 
nur nach dem Inhalt (dem WAS), sondern inte-
ressiert sich vor allem auch dafür, wie Mei-
nungen, Ansichten, Aussagen, etc. zu Stande 
gekommen sind. 

Die Befragten werden in diesem Forschungs-
kontext als ExpertInnen ihrer Erfahrungen 
angesehen. Die Aufgabe der ForscherInnen 
liegt darin, die Grundlagen dieser Sinngehalte 
zu rekonstruieren. 
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Methodologische Einordnung der Methode

 

Abbildung 1. Methodologische Einordnung der Dokumentarischen Methode.

Zur leichteren Nachvollziehbarkeit soll an die-
ser Stelle der Einsatz der Dokumentarischen 
Methode am Beispiel des Gruppendiskussi-
onsverfahrens vorgestellt werden: 

Das Gruppendiskussionsverfahren hat in den 
vergangenen Jahren in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung stark an Bedeutung gewon-
nen, da mit diesem kollektive Phänomene 
erfasst werden können, die sich der quantita-
tiven Forschung weitestgehend entziehen 
würden. 

„Das Gruppendiskussionsverfahren fokus-
siert kollektive Orientierungen, Wissensbe-
stände und Werthaltungen. Seine Einsatz-
bereiche erstrecken sich von der interkultu-
rellen Forschung, der Jugend-, Generations-, 
Milieu- und Geschlechterforschung über die 
Organisations- und Evaluationsforschung 
und Organisationsberatung bis hin zur Me-

dien- und Kommunikationsforschung“ 
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, S. 107). 

Die Gruppendiskussion 

Bei einer Gruppendiskussion handelt es sich 
um ein von außen initiiertes Gespräch, das mit 
einer Realgruppe geführt wird. Realgruppen 
sind Gruppen, die auch außerhalb der Erhe-
bungssituation als solche existieren – Freunde, 
Arbeitskollegen, Cliquen oder Personen, die 
über einen „strukturidenten sozialisationsge-
schichtlichen Hintergrund“ (Loos & Schäffer, 
2001, S. 13) verfügen – z.B. denselben Beruf 
ausüben, derselben Generation angehören 
und den Mauerfall miterlebt haben. 

Das Ziel einer Gruppendiskussion ist nicht ein 
möglichst effizientes Abfragen von Einzelmei-
nungen, wie dies in der Marktforschung teil-
weise gemacht wird (man spricht dann von 
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einer Gruppenbefragung), sondern die Initiie-
rung eines möglichst regen Gedankenaus-
tauschs der teilnehmenden Personen zu ei-
nem vorgegebenen Thema. Im optimalen Fall 
nähert sich dieses Gespräch zumindest zeit-
weise einem normalen Gespräch an. Die 
Gruppendiskussion sollte also so ablaufen, als 
ob die Gesprächsleitung überhaupt nicht an-
wesend wäre. Den Verlauf der Diskussion darf 
man sich also nicht unbedingt als Diskussion 
im Sinne eines regen Austauschs von Argu-
menten vorstellen, sondern eher wie ein Ge-
spräch unter Freunden, in dem „auch biogra-
phisch oder handlungsbezogen erzählt, sich 
gemeinsam erinnert und wechselseitig ergänzt 
wird“ (vgl. Loos & Schäffer, 2001, S. 13). 

Die Durchführung einer Gruppendiskussion 
Ort, Zeit & technische Voraussetzungen: 

Um den Verlauf der Diskussion positiv zu be-
einflussen, sollte ein Ort gewählt werden, an 
dem sich die TeilnehmerInnen wohl fühlen, 
der ihnen vielleicht sogar bekannt ist, der aber 
gleichzeitig nicht zu laut ist, um Störgeräusche 
und zu starke Ablenkung zu vermeiden. Der 
optimale Ort für eine Gruppendiskussion ist 
ein Raum, der weder zu klein noch zu groß ist, 
der weder stickig, kalt oder zu heiß ist, der 
kein Durchgangszimmer ist – sprich ein halb-
wegs gemütlicher, ruhiger Ort, an dem sich die 
Diskussionsgruppe, um einen Tisch sitzend, 
auf ihr Gespräch konzentrieren kann, ohne 
von äußeren Einflüssen allzu stark beeinflusst 
zu werden. 

Die TeilnehmerInnen der Diskussion sollten für 
diese ausreichend Zeit einplanen – mindes-
tens zweieinhalb Stunden, denn Termindruck 
oder Stress ist für die Durchführung einer 
Gruppendiskussion kontraproduktiv. 

Aufgezeichnet wird die Diskussion mittels 
gutem Audiogerät, wobei es hierbei vor allem 
auf die Qualität des Mikrofons ankommt. Als 
geeignet haben sich Mini Disc Rekorder oder 

direkte Aufzeichnungen über den Laptop (z.B. 
mit dem Programm Audacity) erwiesen. Bei 
Aufzeichnung auf Mini Disc oder Kassettenre-
korder sollten immer genügend Discs bzw. 
Kassetten mitgebracht werden – denn man 
weiß im Voraus nie, wie lange eine Diskussion 
tatsächlich dauern wird! Weiters sollten die 
Aufnahmegeräte ans Stromnetz angeschlos-
sen werden können, denn Batterien können 
sich als sehr unzuverlässig herausstellen – zur 
Sicherheit aber auf jeden Fall auch welche 
mitnehmen! 

Beginn der Diskussion: 

In der Eröffnungsphase der Diskussion stellt 
die Diskussionsleitung sich und ihr Projekt kurz 
vor – diese einleitenden Worte sind aber wirk-
lich kurz zu halten, da sonst der formelle Cha-
rakter des Zusammentreffens zu stark in den 
Vordergrund gerückt wird. In dieser Phase 
sollte es bereits vermieden werden, zu detail-
liert auf Fragen der TeilnehmerInnen einzuge-
hen – allerdings ist es wichtig, ihnen absolute 
Anonymität zuzusichern und zu erklären, dass 
die Aufnahme nur für Forschungszwecke ge-
macht wird, sie niemand außer den Forsche-
rInnen zu hören bekommt und nach der Tran-
skription nicht mehr nachvollziehbar ist, wer 
was gesagt hat. 

Der wichtigste Aspekt der Eröffnungsphase ist 
die Erklärung des Ablaufs der Diskussion. Es ist 
wichtig zu betonen, dass die TeilnehmerInnen 
so miteinander sprechen sollen, wie sie es 
normalerweise auch tun – „wie sonst auch 
miteinander reden“. Die Gesprächsleitung 
selbst muss außerdem erklären, dass ihre Rol-
le eher im Zuhören besteht und sie sich, abge-
sehen von der Eingangsfragestellung und ge-
legentlichen Zwischen- oder Nachfragen, wei-
testgehend aus der Diskussion heraushalten 
wird. Der Gruppe ist es auch völlig freigestellt, 
worüber sie sprechen will – die Diskussionslei-
tung betont, dass alles, was die Gruppe zu 
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dem Thema zu erzählen hat, wichtig und inte-
ressant ist! 

Sind alle Fragen und Unsicherheiten aus dem 
Weg geräumt, schaltet man das Aufnahmege-
rät ein und stellt die Eingangsfrage – welche 
besonders offen und demonstrativ vage gehal-
ten werden sollte! Die Eingangsfragestellung 
sollte das Thema lediglich eingrenzen, nicht 
aber Wertungen oder Einschränkungen bein-
halten. 

Während der Diskussion: 

„Das oberste Ziel bei der Durchführung einer 
Gruppendiskussion ist die Herstellung von 
Selbstläufigkeit“ (Bohnsack, 1989, S. 213), was 
im Grunde nichts anderes bedeutet, als dass 
sich die Diskussion möglichst weitgehend ei-
ner normalen Gesprächssituation annähern 
sollte. 

„Mit der Fokussierung auf die Erzeugung 
von Selbstläufigkeit soll sichergestellt wer-
den, dass sich die Diskussion der gegebe-
nen Gruppe in ihrer Eigenläufigkeit bzw. Ei-
genstrukturiertheit entfalten kann. Es sol-
len so die Relevanzsysteme derjenigen zur 
Sprache kommen, die Gegenstand des For-
schungsinteresses sind“ (Loos & Schäffer, 
2001, S. 52). 

Die Diskussionsleitung gibt im Verlauf und 
nach der Diskussion folgende Inputs: 

Möglichkeiten der Intervention: 

Zu Beginn der Diskussion sollten alle Interven-
tionen auf die Herstellung von Selbstläufigkeit 
gerichtet sein. 

Im Verlauf der Diskussion können immanente 
Nachfragen gestellt werden – diese beziehen 
sich auf Themen, die von der Gruppe bereits 
selbst initiiert wurden und sollen ein weiteres 
Eingehen auf diese Themen in Form von Er-
zählungen und Beschreibungen fördern. 

Grundlagen der Intervention: 

Es muss stets die gesamte Gruppe Adressatin 
der Forscherintervention sein – niemals ein-
zelne Gruppenmitglieder ansprechen! 

Sowohl die Themeninitiierung als auch Nach-
fragen in allen Phasen der Diskussion sollen 
demonstrativ vage gehalten werden und sich 
durch eine möglichst unpräzise Fragestellung 
auszeichnen. 

Auf Eingriffe in die Verteilung der Redebeiträ-
ge sollte vollständig verzichtet werden. 

Wenn die Gruppe von sich aus nichts mehr 
zum Thema beizutragen hat – sich also ihr 
immanentes Potential erschöpft hat, kann 
man zur Phase der exmanenten Fragen über-
gehen. Diese Fragen beziehen sich auf all jene 
Aspekte, welche für das Forschungsinteresse 
relevant sind, von der Gruppe selbst aber 
nicht angesprochen wurden. 

Nach der Diskussion: 

Nach Beendigung der Diskussion wird unter 
den TeilnehmerInnen ein kurzer Fragebogen 
verteilt, welcher soziodemographische Aspek-
te und ähnliche interessante Zusatzinformati-
onen erfragt. Weiters sollte nach der Diskussi-
on sobald als möglich ein Kurzprotokoll ver-
fasst werden, auf dem Datum, Codename (zur 
besseren Erinnerung werden den Gruppen 
Namen gegeben, die charakteristisch für sie 
sind) der Gruppe, die Mikrofonpositionen und 
vor allem die Positionen der TeilnehmerInnen 
in Relation zu den Mikrofonen eingezeichnet 
werden. 

Bearbeitung des erhobenen Materials 
Die Transkription: 

Zunächst wird das erhobene und aufgezeich-
nete Datenmaterial mit Datum und Codename 
der Gruppe versehen – diese Daten sollten 
auch auf den nach der Diskussion ausgeteilten 
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Kurzfragebögen zur Erhebung der soziodemo-
graphischen Daten der TeilnehmerInnen ver-
merkt werden, damit es später zu keinen Ver-
wechslungen kommt. Falls nicht sofort 
transkribiert wird, lohnt es sich auch, die Sitz-
positionen der einzelnen TeilnehmerInnen 
rund um das Mikrophon auf einen Zettel zu 
zeichnen und eventuelle Merkmale der ein-
zelnen Personen dazu zu vermerken – das hilft 
bei der späteren Zuordnung. 

Früher oder später wird aber auf jeden Fall 
transkribiert und das bedeutet, dass das auf-
gezeichnete Datenmaterial zu Papier gebracht 
wird, was bereits als erster Interpretations-
schritt gewertet werden kann. Dieser Schritt 
beginnt, streng chronologisch gesehen, bereits 
bei der Auswahl des zu transkribierenden Ma-
terials. Eine Auswahl ist aus mehreren Grün-
den notwendig: Einerseits, weil man es, im 
Falle einer gelungenen Gruppendiskussion, 
leicht mit mehrstündigem Audiomaterial zu 
tun hat, das beim besten Willen nicht voll-
ständig ausgewertet werden kann, zweitens, 
weil dies auch gar nicht nötig ist, da nur be-
stimmte Passagen von Interesse für die For-
schenden sind. Um einen Überblick über diese 
Datenflut zu bekommen, wird üblicherweise 
nach dem ersten Abhören der Bänder ein 
„thematischer Verlauf“ der Diskussion ausge-
arbeitet – was nichts anderes bedeutet, als 
dass man sich notiert, welche Themen zu wel-
chem Zeitpunkt der Diskussion besprochen 
wurden – der in der Folge darüber entschei-
det, was transkribiert und auch interpretiert 
wird. Interessant sind dabei formale und the-
matische Gesichtspunkte (siehe dazu Przy-
borski, 2004). 

Formale Gesichtspunkte: Unterscheidet sich 
eine Passage (= Phase der Behandlung eines 
Themas; bildet die kleinstmögliche Einheit für 
Interpretationen) formal vom Rest des Diskur-
ses, ist dies üblicherweise ein Hinweis auf eine 

fokussierte Stelle im Gespräch. Man spricht in 
diesem Fall von einer „Fokussierungsmeta-
pher“ (vgl. Bohnsack, Marotzki & Meuser, 
2006, S. 67), die eine hohe interaktive und 
metaphorische Dichte im Vergleich zu anderen 
Passagen derselben Gruppe aufweist. Intensi-
tät kann sich aber auch durch längere Pausen 
zwischen dem Sprecherwechsel, durch beson-
ders ausführliches Besprechen eines Themas 
oder den Wechsel der bevorzugten Textsorte 
ausdrücken. Zusammenfassend kann man 
sagen, dass die formalen Merkmale eine Art 
Wegweiser sind, die zu den Passagen führen, 
die eine hohe Relevanz für die Untersuchten 
haben, sich diese also in solchen Passagen auf 
der Basis ihrer gemeinsamen Erfahrungsräu-
me (= konjunktive Erfahrungsräume) verstän-
digen. 

Inhaltliche Gesichtspunkte: Nicht nur die Fo-
kussierung ist für das Gelingen der Interpreta-
tion wichtig. Wichtig sind auch jene Passagen, 
die sich auf das Erkenntnisinteresse beziehen 
und so für die Beantwortung der Forschungs-
fragen relevant sind. Es müssen also auch all 
jene Passagen transkribiert werden, welche 
für das Erkenntnisinteresse relevant sind. 

Eingangspassage: Zusätzlich zu den formalen 
und inhaltlichen Gesichtspunkten muss auch 
die Eingangspassage jeder Gruppendiskussion 
transkribiert werden, da sie einen wichtigen 
Ansatzpunkt liefert, wie die jeweiligen Grup-
pen an das Thema herangehen. 
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Zeichen Bedeutung 

∟ Beginn einer Überlappung bzw. direkter Anschluss beim Sprecherwechsel 

(.) bzw. (3) Kurze Pause bzw. Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert 

nein Betont gesprochen 

nein Laut gesprochen (in Relation zur üblichen Lautstärke des Sprechers) 

°nein° Sehr leise (in Relation ...) 

viellei- Abbruch eines Wortes 

Nei::n Dehnung – die Häufigkeit vom : entspricht der Länge der Dehnung 

(doch) Unsicherheit beim transkribieren 

(  ) Unverständliche Äußerung – Länge der Klammer entspricht ca. der Dauer 
der unverständlichen Äußerung 

((spielt)) Kommentar bzw. Anmerkung zu parasprachlichen, nicht-verbalen oder 
gesprächsexternen Ereignissen 

@(.)@, @(3)@, @nein@ Kurzes Auflachen, drei Sekunden lachen, lachend gesprochen 

Tabelle 1. Richtlinien der Transkription

Die formulierende Interpretation: 

Bei der formulierenden Interpretation handelt 
es sich um eine zusammenfassende (Re-) For-
mulierung des immanenten, also des generali-
sierenden, allgemein verständlichen Sinnge-
halts. In diesem Schritt muss sich die interpre-
tierende Person vor allem darauf konzentrie-
ren „was gesagt wird“. Der Inhalt soll also 
möglichst knapp in einer allgemein verständli-
chen Sprache wiedergegeben werden. Dies 
soll es ermöglichen, die thematische Struktur 
eines Textes, die nicht immer ohne weiteres 
klar erkenntlich ist, zu erschließen und deut-
lich zu machen. Der Sinn hinter dieser Refor-
mulierung liegt einerseits darin, sich über den 
wörtlichen Gehalt des Gesagten klar zu wer-
den. Denn erst, wenn man diesen verstanden 
hat, kann man daran gehen, ihn zu interpretie-
ren. Zweitens findet damit eine Art Überset-
zung des Gesagten statt, die Sprache der Er-
forschten wird also in Richtung der Sprache 
der Forschenden überführt. Um diesen Inter-
pretationsschritt überschaubar zu machen, 
geht man in drei Schritten vor: Im ersten 
Schritt geht es darum, die zu interpretierende 
Passage zu benennen, ihr ein Thema zu geben. 
Dieses Thema soll das übergreifende Thema 
des vorliegenden Textes oder Abschnitts sein 
und wird „Thema der Passage“ genannt. Im 

nächsten Schritt gilt es, Oberthemen (OT) und 
eventuell Unterthemen (UT) herauszufinden 
und im Zuge dessen den Inhalt allgemein ver-
ständlich wiederzugeben. Diese drei Schritte 
führen zu einer Feingliederung des Textes, wie 
zu einer zusammenfassenden Formulierung 
des wörtlichen Gehalts. Zu beachten ist dabei, 
dass man sich immer an die vorgegebene Er-
zählstruktur der Erforschten hält und nicht 
versucht, die Äußerungen in einen dem For-
schenden vielleicht logischer erscheinenden 
Ablauf zu betten. Manchmal ist es den For-
scherInnenn auf der Ebene des immanenten 
Sinns einfach nicht oder nur schwer möglich, 
bestimmte Aussagen zu reformulieren – in 
solchen Fällen fließen diese als wörtliche Zita-
te in die formulierende Interpretation ein. 

Die reflektierende Interpretation: 

Bei der reflektierenden Interpretation geht es 
nun um die Herausarbeitung des dokumenta-
rischen Sinngehalts. Hier wird nicht mehr da-
nach gesucht, was gesagt wurde, sondern 
danach, was sich über den Fall zeigt. Die In-
terpreten stellen sich selbst die Fragen: „Was 
zeigt sich hier über den Fall? Welche Bestre-
bungen und / oder welche Abgrenzungen sind 
in den Äußerungen, den Diskursbewegungen 
beinhaltet? Welches Prinzip, welcher Sinngeh-
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alt kann eine derartige Äußerung motivieren, 
hervorbringen? (vgl. Przyborski & Wohlrab-
Sahr, 2008, S. 289) Kurz zusammengefasst 
kann man sagen, dass der Forschende hier 
versucht, eine Antwort auf die Frage zu be-
kommen: Was dokumentiert sich in dem, wie 
etwas gesagt wird? Und das im Hinblick auf 
konjunktive Erfahrungsräume und die kollekti-
ve Handlungspraxis einer Gruppe. 

In einem Diskurs ist meist mehr als nur ein 
Erfahrungsraum anzutreffen, vielmehr kommt 
es sogar zu Überschneidungen unterschiedli-
cher Erfahrungsräume, wie zum Beispiel mili-
eu-, generations-, geschlechts- und entwick-
lungsspezifische Erfahrungen. Dennoch ist es 
so, dass meist tatsächlich nur einer dieser 
unterschiedlichen Erfahrungsräume den über-
greifenden, kollektiv geteilten Orientierungs-
rahmen einer Gruppe darstellt. Festmachen 
kann man diesen Orientierungsrahmen mit 
Hilfe der so genannten positiven und negati-
ven (Gegen-)Horizonte, sowie durch ein mög-
liches Enaktierungspotential (vgl. Bohnsack, 
1989, S. 28). Der positive Horizont beschreibt 
dabei soziale und / oder biographische Sach-
verhalte, mit denen sich die Gruppe identifi-
zieren kann. Es geht aber auch um positive 
Ideale, die eine Richtung anzeigen, auf die 
eine Orientierung zustrebt. Der negative Ge-
genhorizont steht für Sachverhalte, Richtun-
gen, Entwicklungen oder Ausgänge, welche 
die Gruppe kollektiv ablehnt. Das dritte Struk-
turmerkmal, das Enaktierungspotential, be-
schreibt die Einschätzung der Realisierungs-
möglichkeit aus Sicht der Gruppe (vgl. Przy-
borski & Wohlrab-Sahr, 2008, S. 290). 

Wie oben bereits erklärt, ist es das Ziel dieses 
Interpretationsschrittes, Orientierungen und 
Habitus einer Gruppe zu rekonstruieren. Dabei 
beschreiben Orientierungen Sinnmuster, die 
unterschiedliche Handlungen strukturieren 
und hervorbringen. 

„Diese Sinnmuster sind in die Handlungen 
eingelassen und begrifflich - theoretisch 
nicht gefasst. Sind z.B. in der Metaphorik 
von Erzählungen und Beschreibungen und 
von performatorischen Inszenierungen, z.B. 
der Art und Weise, wie miteinander und mit 
den Untersuchenden umgegangen wird, 
gegeben. Diejenigen, denen Orientierun-
gen, auf der Grundlage des gemeinsamen 
Erfahrungsraumes gemeinsam sind, bezie-
hen sich unmittelbar und selbstverständlich 
darauf, sie verstehen einander ohne einan-
der zu interpretieren. Die Grundlage dieses 
Verständnisses wird in diesem Interpretati-
onsschritt geleistet.“ (Przyborski, 2004, S. 
55). 

Exkurs: Der Dreischritt als diskursive 
Einheit im Hinblick auf die Form der So-
zialität: 

Wenn man feststellen will, in welcher Weise 
ein Orientierungsgehalt unter den interagie-
renden Personen geteilt wird, müssen mindes-
tens drei Sinneinheiten beachtet werden. Bei 
diesen drei Sinneinheiten handelt es sich um: 

Proposition: Hier wird ein Orientierungsgehalt 
aufgeworfen. 

Validierung, Elaboration: Bestätigung des 
Orientierungsgehalts bzw. weitere Bestätigung 
oder Ausführung des aufgeworfenen Orientie-
rungsgehalts in Form von Argumenten oder 
Beispielen. 

Konklusion: Abschließende Diskursbewegung, 
in der sich die Gruppe darüber verständigt, 
dass niemand mehr etwas dazu zu sagen hat. 

„Um den Orientierungsgehalt herausarbeiten 
zu können, gilt es das ‚Wie’ der Kommunikati-
on in zweifacher Weise zu betrachten: 

• Wie werden die Inhalte vorgebracht, ge-
staltet? Diese Ebene, die Performanz, er-
langt zentrale Bedeutung, um 
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• festzustellen, wie sich die semantische 
Bezugnahme auf der Ebene des Dokument-
sinns entfaltet“ (Przyborski, 2004, S. 61). 

Kurz gesagt geht es um die Frage, in welchem 
formalen Bezug der semantische Gehalt zu 
den einzelnen Äußerungszügen steht. Um 
diesen Schritt erfolgreich zu bewerkstelligen, 
bzw. diese Frage erfolgreich beantworten zu 
können, bedienen sich die Untersuchenden 
eines Begriffsinventars, das sich im Laufe der 
Zeit und den gesammelten Erfahrungen im-
mer erweitert hat. Eine ausführliche Darstel-
lung dieses Begriffsinventars findet sich in 
Przyborski (2004, S. 61–76). Folgende kurze 
Ausführung bezieht sich ebenfalls auf dieses 
Werk: 

Exkurs: Das Begriffsinventar zur 
Diskursorganisation 

Proposition: Hierbei handelt es sich um die 
Stellungnahme zu einem Thema, in der eine 
Orientierung zum Ausdruck gebracht wird. Bei 
der reflektierenden Interpretation wird der 
Begriff dann verwendet, wenn ein Orientie-
rungsgehalt in eine Passage zum ersten Mal 
aufgeworfen wird. 

Elaboration: Von einer Elaboration wird ge-
sprochen, wenn ein Orientierungsgehalt wei-
ter verarbeitet wird. Diese Weiterverarbeitung 
kann auf unterschiedliche Weisen stattfinden, 
z.B. auf argumentativer Ebene (= Elaboration 
im Modus einer Argumentation) oder auf be-
schreibender, erzählender Ebene (= Elaborati-
on im Modus einer Exemplifizierung). Elabora-
tionen beziehen sich nicht zwangsläufig nur 
auf Propositionen, auch Differenzierungen, 
Oppositionen oder Antithesen können elabo-
riert werden. 

Differenzierung: Eine Differenzierung liegt 
dann vor, wenn der propositionale Gehalt 
einer Aussage ergänzt, eingeschränkt, spezifi-
ziert oder modifiziert wird. 

Validierung: Als Validierungen gelten all jene 
Äußerungen, die aufgeworfene Propositionen 
bestätigen, wie zum Beispiel „ja“, „genau“, 
„das stimmt“, „find ich auch“, etc. Ein weite-
res Kennzeichen einer Validierung besteht 
darin, dass genau erkenntlich sein muss, dass 
sie mit dem Orientierungsgehalt des Interakti-
onszuges übereinstimmt. 

Ratifizierung: Hierbei handelt es sich ebenfalls 
um eine Bestätigung, allerdings nur auf der 
Ebene des immanenten Sinngehalts, sie be-
zieht sich nicht auf den Dokumentsinn. 

Antithese und Synthese: Man kann davon 
ausgehen, dass eine Antithese vorliegt, wenn 
ein gegensätzlicher Orientierungsgehalt auf-
geworfen wird, wie zum Beispiel „ja, aber …“, 
oder wenn eine Proposition verneint wird. Ob 
es sich bei dieser Bezugnahme um eine Anti-
these oder doch um eine Opposition handelt, 
kann erst am Ende des Interaktionszuges fest-
gestellt werden. Nämlich dann, wenn man die 
Auflösung der entgegenstehenden Gehalte 
betrachtet, also die Beendigung eines Themas. 
Kommt es nämlich zu einer Synthese (ent-
spricht meist einer Konklusion am Ende der 
Passage) der zunächst entgegenstehenden 
Orientierungsgehalte, dann fällt die Bezeich-
nung Antithese zu recht. Diese kann ebenfalls 
wieder validiert, elaboriert und differenziert 
werden. 

Opposition: Hierbei handelt es sich um einen 
ersten Entwurf einer Orientierung, die mit der 
vorangegangenen nicht vereinbar ist. Tauchen 
derartige Widersprüche in einer Gruppe auf, 
kann man davon sprechen, dass sie in diesem 
Zusammenhang keinen gemeinsamen Orien-
tierungsrahmen hat. Unauflösbare Widersprü-
che sind dann gegeben, wenn es zu keiner 
gemeinsamen, konsensfähigen thematischen 
Konklusion kommt. Themen werden hier ritu-
ell beendet, es kommt also im Gegensatz zu 
antithetischen Bezugnahmen zu keiner Syn-
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these der unterschiedlichen Orientierungsge-
halte. 

Divergenz: Sie kann als das Aufwerfen eines 
zu einer Proposition, zu einer Elaboration ei-
ner Proposition usw. eines widersprüchlichen 
Orientierungsrahmens unter Einbeziehung von 
Elementen aus jenen Diskursbewegungen, 
denen sie entgegensteht, beschrieben wer-
den. Während eine Opposition meist deutlich 
zu erkennen ist, da die Themen durch einen 
Widerspruch häufig wechseln, bleiben die 
GesprächsteilnehmerInnen in einem divergen-
ten Diskurs beim Thema. Es werden immer 
wieder Elemente der anderen DiskutantInnen 
aufgegriffen und in den jeweils anderen Orien-
tierungsrahmen gesetzt, was den Anschein 
erweckt, als würden sie sich aufeinander be-
ziehen. Das tun sie im Hinblick auf den Orien-
tierungsgehalt aber nicht, vielmehr reden sie 
aneinander vorbei. Typische Konklusionen von 
solch divergenten Diskursen scheinen rituelle 
Synthesen zu sein. Dabei werden die wider-
streitenden Orientierungen zum Beispiel an 
einen anderen Schauplatz verlegt und dort in 
einer dritten Orientierung vereint. Die unter-
schiedlichen Orientierungen in der strittigen 
Frage bleiben somit aber bestehen. 

Konklusion: Diese finden sich üblicherweise 
am Ende eines Themas und bei der Beendi-
gung einer Darlegung eines Orientierungsge-
haltes. Es lassen sich, je nach ihrem Verhältnis 
zum Orientierungsgehalt, zwei Arten von Kon-
klusionen unterscheiden: ‚echte Konklusio-
nen’, in denen die Orientierung abschließend 
aufscheint und ‚rituelle Konklusionen’, die 
einen Themenwechsel erzwingen. Konklusio-
nen haben oft sehr augenmerkliche performa-
torische Kennzeichen, wie zum Beispiel mehr-
fache Wiederholungen. Weiters folgen auf sie 
oft längere Pausen (2-3 Sekunden). 

 

 

Exkurs: Typen der Diskursorganisation 

Nach Loos und Schäffer (2001, S. 69f.) lassen 
sich idealtypisch drei Formen der Diskursorga-
nisation unterscheiden, die ihrerseits wieder 
Aufschlüsse über die innere Verfasstheit der 
jeweiligen Gruppe zulassen: 

Oppositionelle Diskursorganisation: Diese 
liegt dann vor, wenn Rahmeninkongruenzen 
auftreten, die im Verlauf des Diskurses von 
den TeilnehmerInnen nicht in einen kollektiv 
geteilten Orientierungsrahmen überführt 
werden können. Die oppositionelle Qualität 
derartiger Diskurse zeigt sich darin, dass eine 
Gruppe von Personen innerhalb einer ver-
meintlichen Realgruppe versucht, den ande-
ren ihre Themen oder auch ihren Stil der Aus-
einandersetzung aufzudrängen. Je nach Milieu 
kann dies zu einem Streit, zu Diskussionsab-
bruch einer Partei durch Absentierung oder 
zur Dominanz einer der Seiten führen. 

Konkurrierende bzw. antithetische Diskursor-
ganisation: Hier liegt im Gegensatz zur oppo-
sitionellen Diskursorganisation keine Rah-
meninkongruenz vor. Vielmehr geht es darum, 
wer den gemeinsam geteilten Rahmen am 
besten ausdrücken kann und gegebenenfalls 
eine von allen akzeptierte Konklusion formu-
liert. 

Parallelisierende Diskursorganisation: Sie 
bildet den Gegensatz zur konkurrierenden 
Diskursorganisation. Man kann sie in gewisser 
Weise als Vermeidung eines offen propositio-
nal geleiteten Diskurses beschreiben, bei dem 
jemand seine Meinung offenbart und sich 
danach mit den anderen über das für einen 
Beobachter klar erkennbare Thema unterhält. 
Eine parallelisierende Diskursorganisation 
besteht vielmehr aus einer Aneinanderreihung 
von schildernden Beispielen. Dem Beobachter 
fällt es hier oft schwer, den Zusammenhang 
des geführten Gesprächs nachvollziehen zu 
können. Beispiele werden aneinander gereiht, 
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ohne dass jemals klar ausgesprochen wird, 
was eigentlich Sache ist. Die oft nicht leichte 
Aufgabe des Interpreten besteht darin, einen 
thematischen Schlüssel zu finden. Also eine 
übergeordnete Thematik, die alle Beispiele 
miteinander verbindet. 

Exkurs: Die Fokussierungsmetapher 

Während der reflektierenden Interpretation 
muss besonderes Augenmerk auf die Auffin-
dung und Interpretation der sogenannten 
Fokussierungsmetapher gelegt werden. For-
mal betrachtet erkennt man diese daran, dass 
sie eine hohe metaphorische und interaktive 
Dichte aufweist – sprich, dass die Diskussion 
zu diesem Zeitpunkt besonders lebhaft und 
engagiert abläuft. 

„Inhaltlich verstehen wir unter einer Fokus-
sierungsmetapher eine Textstelle, in der der 
übergreifende Orientierungsrahmen einer 
Gruppe zum Ausdruck gebracht wird. An 
diesen Fokussierungsmetaphern kann dann 
sozusagen das zentrale ‚Problem’ der je-
weiligen Gruppe, das Zentrum ihrer Auf-
merksamkeit abgelesen werden“ (Loos & 
Schäffer, 2001, S. 70). 

Die Diskursbeschreibung (auch: Falldarstel-
lung, Fallbeschreibung): 

Nach der reflektierenden Interpretation wird 
der jeweilige Fall – also die jeweilige Grup-
pendiskussion im Rahmen einer Diskursbe-
schreibung, genau rekonstruiert. Das bedeu-
tet, dass die gesamte Diskussion im Sinne ei-
ner Fallbeschreibung dargestellt wird. Die 
Gesamtgestalt des Falles soll hierbei zusam-
menfassend charakterisiert werden, was vor 
allem die Aufgabe der vermittelnden Darstel-
lung, Zusammenfassung und Verdichtung der 
Ergebnisse im Zuge ihrer Veröffentlichung hat 
(vgl. Bohnsack, 2008, S. 138). Zur Diskursbe-
schreibung zählen eine zusammenfassende 
Darstellung der zentralen Rahmenkomponen-

ten der Gruppe, die Entwicklung der Drama-
turgie des Diskurses, sowie ein Überblick über 
die vorherrschende Diskursorganisation. Auch 
die Fokussierungsmetaphern, ebenso wie die 
positiven Horizonte, die negativen Gegenhori-
zonte und die Enaktierung sollten in ihr be-
rücksichtigt werden. In der Diskursbeschrei-
bung werden die zentralen Rahmenkompo-
nenten mittels ausführlicher Zitate belegt (vgl. 
Bohnsack, Marotzki & Meuser, 2006, S. 79). 

Die komparative Analyse & Typenbildung: 

Bei der komparativen Analyse handelt es sich 
laut Loos & Schäffer (2001, S. 71) „um einen 
weiteren wichtigen Schritt, der sich im For-
schungsprozess nicht eindeutig verorten lässt, 
sondern ständig mitläuft.“ Es handelt sich bei 
der komparativen Analyse also um keine ei-
genständige Methode, sondern um etwas, das 
sich mehr oder weniger im Kopf und am Block 
der InterpretInnen abspielt, aber keinen Ein-
gang in die Arbeit finden muss. Inhaltlich geht 
es darum, „von den jeweiligen Einzelfällen zu 
abstrahieren und den Blick auf die sie konsti-
tuierenden existentiellen Hintergründe zu 
lenken“ (Loos & Schäffer, 2001, S. 71). Die 
einzelnen Fälle repräsentieren Typen, die sich 
lediglich nach den verschiedenen Dimensio-
nen des existentiellen Hintergrundes unter-
scheiden. Genau diese Dimensionen kommen 
auch bei der Vergleichsgruppenbildung zum 
Einsatz. Laut Loos & Schäffer (2001, S. 71) 
folgt die Typenbildung dem Modell des Ideal-
typus nach Weber (1968, S. 191): 

Der Idealtypus (entsprechend der jeweiligen 
zugrunde gelegten Dimension des konjunkti-
ven Erfahrungsraumes) „wird gewonnen durch 
einseitige Steigerung eines oder einiger und 
durch den Zusammenschluss einer Fülle von 
diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, 
stellenweise gar nicht vorhandener Einzeler-
scheinungen, die sich jenen einseitig heraus-
gehobenen Gesichtspunkten fügen zu einem in 
sich einheitlichen Gedankengebilde. In seiner 
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begrifflichen Reinheit ist dieses Gedankenge-
bilde nirgends in der Wirklichkeit empirisch 
vorfindbar, es ist eine Utopie, und für die his-
torische Arbeit erwächst die Aufgabe, in jedem 
einzelnen Falle festzustellen, wie nahe oder 
wie fern die Wirklichkeit jenem Idealbilde 
steht.“ 

Bei der Typenbildung handelt es sich nicht um 
eine „Typisierung der Ergebnisse im Sinne ei-
ner Zusammenfassung und Kategorisierung 
von Aussagen und deren Interpretation, son-
dern sie richtet sich nach den der komparati-
ven Analyse zugrundeliegenden Dimensionen 
des existentiellen Hintergrundes (grundlegend: 
milieu-, generations- und entwicklungsphasen-
spezifische Zugehörigkeiten und die Ge-
schlechtszugehörigkeit), aus denen heraus sie 
die einzelnen Fälle, repräsentiert jeweils durch 
die verschiedenen Gruppen, erklärt“ (Loos & 
Schäffer, 2001, S. 71). 
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Teilnehmende Beobachtung – 
ein ethnologisches Forschungsparadigma als Impuls 
für die systemische Beratung. 

Peter H. Karall1 

Zusammenfassung 
Teilnehmende Beobachtung ist – in Verbindung mit Feldforschung – eine zentrale Methode der Kultur- und Sozialanthro-
pologie. Sie stellt sowohl ein Kontinuum seit den Anfängen des Faches dar als auch ein „Mysterium“, denn trotz ihrer 
Allgegenwart im ethnologischen Forschungsprozess findet sich in Einführungswerken und Lehrbüchern wenig konkret 
Lehr- und Lernbares zu eben diesem Thema. Der vorliegende Beitrag geht der Frage nach, welche Aspekte der Teilneh-
menden Beobachtung sie zu einer Methode machen, die einerseits als „urtümlich“ bezeichnet wird und die sich anderer-
seits von allen anderen sozialwissenschaftlichen Methoden deutlich unterscheidet. Auf einer zweiten Ebene wird beleuch-
tet, welche Anknüpfungspunkte die Teilnehmende Beobachtung zur systemischen Beratung in sich birgt und welche Im-
pulse von ihr für die systemische Beratungspraxis ausgehen können. 
Abstract 
Participant observation, in combination with fieldwork, is a main method of social and cultural anthropology. Indeed, it has 
been central since the beginnings of the subject, and yet, at the same time, it is an almost enigmatic phenomenon. In spite 
of its omnipresence in anthropological research, little information can be found on participant observation in introductory 
books on social and cultural anthropology. This article focuses on the questions of which aspects of participant observation 
are responsible for the fact that it is regarded as a method that is "urtümlich" (authentic) on the one hand and, on the 
other hand, why and how it is clearly different from all other methods pertaining to social science. In addition, the article 
seeks to illuminate potential tie-ins of participant observation with the practice of systemic counseling. 
Keywords: Teilnehmende Beobachtung, sozialwissenschaftliche Methode, Kultur- und Sozialanthropologie, Beobachtung 
alltäglicher Abläufe, systemische Beratung 

 

Kultur- und Sozialanthropologie ist eine wis-
senschaftliche Fachrichtung, die in Wien vor 
kurzem noch Ethnologie und bis in die frühen 
1990er Jahre Völkerkunde hieß. Der Wechsel 
der Etikettierungen hat seinen Grund nicht 
zuletzt im Wandel des wissenschaftlichen Fa-
ches selbst. Dieser zeigt sich in der Theoriebil-
dung genauso wie in der Methodik und an den 
Untersuchungsfeldern. Die Kultur- und Sozial-
anthropologie ist heute eine moderne Sozial-
wissenschat, in der sämtliche sozialwissen-
schaftlichen Methoden eingesetzt werden. 
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Auch wenn die empirischen Forschungen nach 
wie vor häufig qualitativ ausgerichtet sind, 
finden sich quantitative Erhebungen ebenso 
wie Untersuchungen, die auf Methoden aus 
beiden Bereichen basieren. Die meisten Erhe-
bungsverfahren wurden im Laufe der Zeit ver-
feinert, verbessert und haben sich verändert – 
bis auf eine große Ausnahme: die Teilneh-
mende Beobachtung, die Gerd Spittler nicht 
ganz zu Unrecht als „urtümliche Methode“ 
bezeichnet (vgl. Spittler, 2001, S. 3). 

In Handbüchern und Lehrwerken der Ethnolo-
gie bzw. der Kultur- und Sozialanthropologie 
wird betont, dass die Teilnehmende Beobach-
tung eine herausragende Stellung unter den 
Methoden des Faches einnimmt und sogar ein 
wesentliches Merkmal dieser wissenschaftli-
chen Richtung darstellt. Eher irritierend wirkt 
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hingegen, dass man in denselben Büchern 
außer einigen Tipps und allgemeinen Hinwei-
sen kaum etwas konkret Lehr- und Lernbares 
dazu findet. 

Wie ist das möglich, gilt die Teilnehmende 
Beobachtung doch schon seit der Forschung 
von Bronislaw Malinowski auf den Trobriand 
Inseln in den Jahren 1915 bis 1918 als die 
zentrale Methode der Ethnologie? Ihre Wur-
zeln reichen sogar bis in die 1870er Jahre zu-
rück, wo sie von Frank Hamilton Cushing be-
schrieben wurde (vgl. Hauser-Schäublin, 2003, 
S. 35). 

Wissenschaft - Beratung - Ethnologie 

Um Teilnehmende Beobachtung und ihren 
Wert zu verstehen, ist es nötig, ein Grundver-
ständnis davon zu bekommen, was der Ethno-
loge/die Ethnologin von seinem/ihrem Selbst-
verständnis her ist und was ihn/sie von ande-
ren WissenschaftlerInnen unterscheidet. In 
diesem Zusammenhang sind auch ein paar 
Worte zum Verhältnis von Ethnologie als Kul-
tur- und Sozialwissenschaft und systemischer 
Beratung angebracht. 

Obwohl beinahe alle Beratungsansätze aus 
wissenschaftlichen Ergebnissen und Theorien 
hervorgegangen sind, ist das gelebte Verhält-
nis von Wissenschaft und Beratung nicht im-
mer ein einfaches und spannungsfreies. Das 
hat vielfältige Ursachen, auf die hier im Detail 
nicht eingegangen werden kann. Ein Unter-
schied, auf den aber immer wieder gerne hin-
gewiesen wird, ist die sogenannte Zweckfrei-
heit der Wissenschaften im Gegensatz zur 
Anwendungsorientierung der Beratung. Damit 
ist gemeint, dass es ForscherInnen nicht da-
rum geht, glatte, eins zu eins anwendbare 
Konzepte für die Praxis zu entwickeln, sondern 
wissenschaftliche Erkenntnisse zu erlangen, 
um die Welt besser zu verstehen. 

Die gelebte Praxis der Menschen steht aber 
ebenso wie in der Beratung im Mittelpunkt 
des ethnologischen Interesses. Im Gegensatz 
zu BeraterInnen, in deren Fokus kurz- und 
mittelfristige Lösungen für Probleme von Indi-
viduen und Organisationen stehen, versuchen 
WissenschaftlerInnen, die Praxis und deren 
Wandel in ihrer Komplexität zu verstehen und 
zu erfassen. Sie wollen den Dingen auf den 
Grund gehen. Entsprechend ist der Zeitbedarf 
des/r Ethnologen/in meist bedeutend höher 
als der des/r Beraters/Beraterin. 

Bei genauerer Betrachtung muss aber auch bei 
wissenschaftlichen Projekten unterschieden 
werden, ob es sich um klassische akademische 
Forschung oder um Auftragsforschung han-
delt. WissenschaftlerInnen und wissenschaftli-
che Verfahren bringen nicht selten auch in ein 
nicht-wissenschaftliches Projekt eine andere 
Qualität. Das gilt für die Evaluation organisa-
torischer Maßnahmen ebenso wie für die Ana-
lyse von betrieblichen Arbeitsabläufen oder 
von Organisationskulturen. 

Gerade EthnologInnen versuchen aber auch in 
diesem Fall nicht primär, Komplexität zu redu-
zieren, sondern das Leben in seiner Komplexi-
tät zu analysieren und zu verstehen. Vieles 
von dieser Komplexität des Lebens und be-
sonders kultureller Zusammenhänge fällt in 
der „normalen“ Beratungspraxis notwendi-
gerweise oder auch unbeabsichtigt weg. Kom-
plexitätsreduktion ist hier genauso wichtig wie 
im betrieblichen Alltag. Und dennoch ist es 
höchst überlegenswert, ob nicht gerade ein 
erweiterter Zugang der Beratungspraxis neue 
Impulse geben könnte. Dies könnte in dem 
Sinne geschehen, als dadurch Komplexität 
offen gehalten wird bzw. bei den Betroffenen 
und AuftraggeberInnen das Bewusstsein für 
Komplexität überhaupt erst geweckt wird. 
Meine eigenen Erfahrungen im Wirtschaftsbe-
reich sind, dass in Organisationen und ganz 
besonders auf der Führungsebene oft regel-
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rechte Angst vor Komplexität herrscht. Alles 
was nicht in eine Powerpoint-Präsentation, in 
ein Balken- oder Tortendiagramm passt, ist zu 
viel. 

Doch was hat eigentlich ein/e EthnologIn mit 
Organisationen und Beratung zu tun? Die 
simple Antwort: Einiges! Nicht von ungefähr 
tauchen Urahnen der Ethnologie auch in der 
Entwicklungsgeschichte und den Theorien der 
systemischen Beratung auf. Zu erwähnen sind 
Gregory Bateson und Margret Mead, aber 
auch einer der Impulsgeber für die moderne 
Systemtheorie, nämlich Talcott Parsons. 
Psychologen und Psychiater wie Paul Watzla-
wick und Kurt Lewin pflegten ebenfalls enge 
Kontakte zu EthnologInnen und Anthropolo-
gInnen. 

Spätestens seit den 1980er Jahren ist es für 
EthnologInnen keineswegs ungewöhnlich, 
auch in der eigenen Gesellschaft und gerade 
auch in Organisationen und Wirtschaftsunter-
nehmen zu forschen. Selbst als die Ethnologie 
noch vornehmlich Regionen außerhalb Euro-
pas im Blick hatte, gab es immer wieder Über-
schneidungsflächen. Auch die Akteure in den 
Untersuchungsfeldern sind sich keineswegs so 
unähnlich, wie dies scheinen mag. Schon An-
fang der 1970er Jahre erschien ein recht amü-
santes und provokantes Buch mit dem Titel 
„Managen wie die Wilden“ (Page, 1972). Bei 
allen Schwächen dieses Buchs und seiner 
scharf zu kritisierenden Diktion, welche noch 
dem Geist der ersten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts entstammt, zeigt es doch eines recht 
gut: Wirtschaftsunternehmen und indigene 
Dorfgemeinschaften haben mehr gemeinsam, 
als man meinen könnte. Das Agieren von Ma-
nagerInnen erschließt sich der Rationalität der 
Forscher in vielen Fällen keineswegs leichter 
als jenes vermeintlich „primitiver“ Dorfbe-
wohnerInnen. 

In den USA ist es keine Seltenheit, dass Ethno-
logInnen auch als BeraterInnen in Organisati-

onen und Wirtschaftsunternehmen arbeiten. 
Wie viele EthnologInnen in Österreich im Be-
ratungsumfeld tätig sind, ist allerdings schwer 
zu sagen. 

Der ethnologische Blick 

Allen ethnologischen Forschungen (egal ob in 
einem Dorf, in einer Institution außerhalb 
Europas oder in einer Organisation im eigenen 
Land) ist eines gemeinsam: die Feldforschung 
und der damit verbundene sogenannte „eth-
nologische Blick“ oder die „ethnologische Per-
spektive“. Die Anwendung des „ethnologi-
schen Blicks“ verbindet auch Forschungen in 
Betrieben und Organisationen mit traditionel-
len Forschungsfeldern der Ethnologie. Mit 
dem „ethnologischen Blick“ wiederum eng 
verbunden ist die sogenannte „Befremdung 
der eigenen Kultur“. (vgl. Amann & Hirschau-
er, 1997) Aus dieser Haltung heraus bzw. mit 
dieser Zugangsweise wird auch Alltägliches im 
eigenen kulturellen Umfeld nicht mehr einfach 
als Selbstverständliches betrachtet. Der Eth-
nologe/die Ethnologin lässt sich gewisserma-
ßen als Fremde/r auf die ihr/ihm möglicher-
weise vertrauten Dinge ein und versucht, sie 
aus dieser Perspektivenverschiebung heraus 
zu erleben, zu sehen und zu verstehen. 

Der Ethnologe/die Ethnologin sieht aus dieser 
Perspektive weniger und gleichzeitig mehr als 
z.B. der „eingeborene“ Personalleiter oder 
andere Angehörige einer Firma. 

Wir haben es hier mit einem Paradoxon zu 
tun. Natürlich wissen Angehörige einer be-
stimmten Organisation oder Gesellschaft 
mehr als der oder die ForscherIn über ihre 
Tätigkeit und die Organisation. Aber sie wissen 
gleichzeitig auch weniger, weil gerade der 
Aspekt der Kultur ein für die Betroffenen 
meist unsichtbarer ist. 

Der ethnologische Blick, der auch scheinbar 
Vertrautes als fremd betrachtet, ist die Basis 
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für die Methode der Teilnehmenden Beobach-
tung. Hauser-Schäublin schreibt dazu: 

„Wir produzieren unseren Alltag in Interak-
tion mit unserer sozialen und physischen 
Umwelt, ohne viel darüber nachzudenken, 
wie wir was tun, und wir stellen uns in der 
Regel kaum Fragen dazu: Alles ist selbst-
verständlich, eingespielt, alltäglich eben. 
Teilnahme als wissenschaftliche Methode 
aber setzt bewusste Aufmerksamkeit all 
den Dingen gegenüber voraus, die den 
‚normalen‘ Teilnehmern gar nicht auffallen, 
weil sie mitten drin sind“ (Hauser-
Schäublin, 2003, S. 37). 

Dafür ist es aber auch notwendig, von den 
betroffenen Menschen, egal ob Dorfbewohne-
rInnen oder Firmenangehörige, nicht als 
Fremdkörper wahrgenommen zu werden, 
sondern soweit als möglich dazuzugehören. 
Und hier sind wir bereits beim zweiten Para-
doxon, mit dem die Ethnologie und damit 
auch die Teilnehmende Beobachtung leben 
muss, nämlich Nähe und Distanz gleichzeitig 
zu leben. 

Teilnehmende Beobachtung als Forschungs-
methode bedeutet Nähe zu den Menschen, 
die natürlichen Situationen weitestgehend 
entspricht. Andererseits bedeuten Beobach-
tung und das Anfertigen von Notizen und Auf-
zeichnungen auch Distanzierung. 

Feldforschung und Teilnehmende 
Beobachtung 

Feldforschung und Teilnehmende Beobach-
tung sind aufs Engste mit der Ethnologie ver-
bunden und gelten als deren besondere empi-
rische Stärken. Selbst innerhalb des Faches 
werden die Bezeichnungen Teilnehmende 
Beobachtung und Feldforschung manchmal 
leider synonym verwendet. Das ist allerdings 
falsch. Feldforschung ist eine empirische Vor-
gehensweise, die sich aus verschiedenen Me-

thoden zusammensetzt. Im Grunde genom-
men bedeutet Feldforschung nichts anderes, 
als in der alltäglichen Lebenswelt der Men-
schen zu forschen (vgl. Beer, 2003, S. 11). 

Teilnehmende Beobachtung hat darin zwar 
eine herausragende Stellung, ist aber nur eine 
Methode unter anderen. In der modernen 
Ethnologie werden, wie bereits erwähnt, 
sämtliche Erhebungsverfahren verwendet wie 
z.B. Interviews, Fragebögen, Inhaltsanalysen 
usw. Teilnehmende Beobachtung wird im 
Rahmen der Feldforschung also durch andere 
Verfahren gestützt und evaluiert. 

Teilnehmender Beobachtung und ethnologi-
scher Feldforschung ist aber gemeinsam, dass 
für beide ein längerer Aufenthalt in einer 
Gruppe vorausgesetzt wird, um möglichst viel 
über einen oder mehrere Aspekte des Lebens 
der Menschen zu erfahren (vgl. Hauser-
Schäublin, 2003, S. 33). 

Wissenschaftliche Daten werden im Rahmen 
der Feldforschung in der Lebenswelt der be-
troffenen Menschen gesammelt. Feldfor-
schung ist damit Laborstudien, aber auch z.B. 
Gruppendynamikseminaren, wie sie im syste-
mischen Umfeld durchgeführt werden, dia-
metral entgegengesetzt. 

Feldforschung ist zielgerichtet, sie verfolgt 
aber ein holistisches, also ganzheitliches Ideal. 
Fragestellungen sind daher immer in einen 
weiteren kulturellen Kontext eingebettet. 
Besonders für die Organisationsforschung ist 
wichtig, dass davon ausgegangen wird, dass 
„Gruppenpraxen ständig über die Gruppe 
hinaus- und andere Gruppenpraxen in sie hin-
einwirken“ (Warneken & Wittel, 1997, S. 6). 

Ein wichtiger Unterschied zur systemischen 
Beratung ist, dass Kultur nicht als Instrument 
betrachtet wird, welches zur Veränderung von 
Organisationen eingesetzt werden kann, son-
dern als ein in seiner Dynamik höchst komple-
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xes Gebilde, welches sich kaum instrumentali-
sieren oder gezielt abändern lässt. Im Gegen-
satz zu den meisten Beratungsansätzen sind in 
der ethnologischen Organisationsforschung 
auch Aspekte und Facetten des Organisations-
lebens, welche nicht direkt das Arbeitsgesche-
hen betreffen, von Interesse. Das liegt einer-
seits am erwähnten holistischen Ideal, trägt 
aber auch der Auffassung Rechnung, dass 
Kultur- und Gruppenpraxen nichts Abge-
schlossenes sind. 

Im Gegensatz zu vielen außereuropäischen 
Feldern gibt es in westlichen Gesellschaften 
eine strikte Trennung von Arbeit und Freizeit 
bzw. zwischen Privatleben und Arbeitsleben. 
Trotzdem versucht die Ethnologie, im Rahmen 
der Organisationsforschung auch Bereiche und 
Situationen in die Betrachtung einzubeziehen, 
die über die eigentliche Arbeitstätigkeit hin-
ausgehen. Dazu gehören Kaffeepausen bzw. 
Rauchpausen und das Mittagessen genauso 
wie Betriebsfeiern. 

Gerade hier, in Situationen, die dem/der For-
scherIn im Gegensatz zu berufsbezogenen 
Handlungen innerhalb einer Organisation 
möglicherweise besonders vertraut erschei-
nen, sind der „ethnologische Blick“ und die 
Beobachtung von besonderer Bedeutung. 
Beobachtung ist etwas, das wir auch im Alltag 
ständig tun. Wir könnten die meisten ganz 
selbstverständlichen Situationen gar nicht 
meistern, ohne zu beobachten. 

Wissenschaftliche Beobachtung unterscheidet 
sich von dieser alltäglichen Form vor allem 
dadurch, dass sie systematisch ist und dadurch 
Daten hervorbringt, die für wissenschaftliche 
Erkenntniszwecke nutzbar sind. Solche Daten 
zeichnen sich meistens dadurch aus, dass sie 
vergleichbar und standardisiert sind. 

Hierbei zeigt sich wiederum ein Paradoxon der 
Teilnehmenden Beobachtung. Als wissen-
schaftliche Methode steht sie primär der sys-

tematischen Beobachtung nahe, und dennoch 
ist sie auch unsystematisch. Teilnehmende 
Beobachtung steht gewissermaßen zwischen 
den Polen der alltäglichen und wissenschaftli-
chen Beobachtung. 

Der Aspekt der Teilnahme in der 
Teilnehmenden Beobachtung 

Am schwierigsten zu beantworten ist die Fra-
ge, was mit „Teilnahme“ gemeint ist. Teilnah-
me ist ein unscharfer Begriff. Brigitta Hauser-
Schäublin veranschaulicht das an folgendem 
Beispiel: Es macht einen alltagssprachlichen 
Verstehensunterschied, ob jemand sagt, er 
hätte an einem Weltcup-Fußballspiel teilge-
nommen oder am letzten New-York-
Marathon. In ersterem Fall würde man auto-
matisch annehmen, dass er als Zuseher dabei 
war. Im zweiten Fall jedoch, dass er dort mit-
gelaufen ist (vgl. Hauser-Schäublin, 2003, S. 
33). D.h. im ersten Fall würde es sich um eine 
passive Teilnahme, im zweiten um eine aktive 
Teilnahme handeln. Gemeinsam wäre jedoch 
beiden Bedeutungsvarianten, dass im Zentrum 
das „Mit-Dabei-Sein“ stünde. Verschieden 
wäre allerdings die Rolle des Handelnden (vgl. 
Hauser-Schäublin, 2003, S. 34). 

Im Rahmen einer Feldforschung könne nach 
Hauser-Schäublin Teilnahme ein ganzes Spekt-
rum unterschiedlichsten Engagiertseins be-
deuten (vgl. ebenda). 

Wie bereits erwähnt, stellt Teilnehmende 
Beobachtung methodisch das Gegenteil von 
Laboruntersuchungen dar. Sie baut auf sozia-
len Beziehungen zwischen den Forschenden 
und den Beforschten auf, was auch einen fun-
damentalen erkenntnistheoretischen Unter-
schied bedeutet. Während sich Laboruntersu-
chungen unabhängig von der Person des For-
schers wiederholen lassen (wobei selbst das 
von einigen WissenschaftstheoretikerInnen 
angezweifelt wird, siehe z.B. Haraway, 1997), 
sind die Informationen bzw. Daten, die mittels 
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der Teilnehmenden Beobachtung gewonnen 
werden, „immer von den Interaktionen des 
Forschers mit seinem Untersuchungsfeld ge-
prägt“ (vgl. Hauser-Schäublin, 2003, S. 34). 

Dabei ist Teilnehmende Beobachtung nicht 
nur eine wissenschaftliche Methode, sie dient 
zu Beginn einer Feldforschung auch dazu, sich 
den Menschen und deren Verhalten im Unter-
suchungsfeld so gut wie möglich anzupassen. 
Es geht um den Versuch, nicht mehr als 
Fremdkörper wahrgenommen zu werden und 
Zusammenhänge zu verstehen. Notizen und 
Aufzeichnungen in dieser ersten Phase sind oft 
banal oder sogar unbrauchbar, weil meist nur 
offensichtliches aufgezeichnet wird bzw. man 
zu Beginn gar nicht weiß, was relevant ist. 
Teilnehmende Beobachtung dient in dieser 
ersten Phase auch dazu, eine bereits vorhan-
dene Forschungsfrage in der Praxis zu evaluie-
ren (vgl. Hauser-Schäublin, 2003, S. 45). 

Gezielt als Erhebungsmethode wird Teilneh-
mende Beobachtung meist erst in einer zwei-
ten Phase eingesetzt. Sie wird hier im Ensem-
ble mit Gesprächen, Interviews usw. verwen-
det. Einige zentrale Leitfragen im Rahmen der 
Organisationsforschung könnten in dieser 
Phase sein: Wie läuft routinierte Praxis ab? 
Gibt es Handlungsspielräume? Wie verlaufen 
formelle und informelle Kommunikationskanä-
le? Welche Bedeutung hat das Leitbild im täg-
lichen Leben der MitarbeiterInnen? 

Der Aspekt der Beobachtung in der 
Teilnehmenden Beobachtung 

Weshalb Beobachtung? Eine generelle Grund-
annahme lautet: Was Menschen in Interviews 
oder auch Workshopsituationen sagen, deckt 
sich häufig nicht mit der gelebten Praxis! 

Teilnehmende Beobachtung ist zwar, wie zu-
vor bereits erwähnt, oft unsystematisch, was 
als nicht zu leugnende methodische Schwäche 
bewertet werden muss. Dies wird aber zu 

einer Stärke, wo systematische Forschung an 
ihre Grenzen stößt. Wissenschaftliche Befra-
gungen, und hier besonders Fragebogenunter-
suchungen und standardisierte Interviews, 
schaffen künstliche Situationen. Auch qualita-
tive Interviews können dieses Manko nicht 
gänzlich beseitigen. Probleme solcher „artifizi-
ellen Interviewsituationen“ lassen sich nach 
Gerd Spittler nur durch „natürliche Gesprächs-
situationen“ vermeiden, deren Voraussetzung 
Teilnehmende Beobachtung ist (vgl. Spittler, 
2001, S. 8). 

Eine weitere Herausforderung, der sich For-
scherInnen stellen müssen, ist, dass manche 
Gegenstandsbereiche weder durch Interviews 
noch durch Gespräche wirklich erfassbar sind. 
Das gilt besonders für Themen, die der Ge-
heimhaltung unterliegen und solche, die 
sprachlich auch für die AkteurInnen nur sehr 
schwer darstellbar sind. Zu Letzteren gehören 
auch weite Teile des beruflichen Wissens so-
wie der Bereich, der in der Literatur oft fälsch-
licherweise als Tacit Knowledge bezeichnet 
wird (siehe z.B. Brixa, 2012, S. 51ff.). 

Ebenso wenig direkt greifbar sind Gegen-
standsbereiche bzw. Widersprüche in der Vor-
stellungswelt der AkteurInnen, die diesen im 
Alltagshandeln nicht bewusst sind. Wie bereits 
weiter oben erwähnt, dient Beobachtung auch 
dazu, Diskrepanzen zwischen Aussagen und 
Verhalten sichtbar zu machen. Das tatsächli-
che Verhalten der AkteurInnen weicht beina-
he immer von den getätigten Aussagen dar-
über ab. Oft werden in Befragungen Wünsche 
oder Normen so dargestellt, als handle es sich 
dabei um alltagspraktische Realität. Gerd 
Spittler betont, dass es schlicht naiv ist zu 
glauben, dass Aussagen von Informanten über 
deren tatsächliches Handeln und Denken Auf-
schluss geben (vgl. Spittler, 2001, S. 21). Zu-
dem geben Interviewte aus unterschiedlichen 
Gründen häufig Antworten auf Fragen, die sie 
im Grunde gar nicht beantworten können, 
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weil entweder ihr Wissensstand nicht aus-
reicht oder die Frage nicht beantwortbar ist, 
weil es sich beispielsweise um hochspekulati-
ve Prognostik handelt. 

Besonders wichtig erscheint hier auch die 
Anmerkung, dass gerade im Rahmen der Or-
ganisationsforschung nicht darauf vergessen 
werden darf, dass jede Berufsrolle nur über 
einen sehr spezifischen eingeschränkten Er-
fahrungs- und Wissenshorizont verfügt. Das 
gilt für die Geschäftsleitung genauso wie für 
SachbearbeiterInnen oder das Reinigungsper-
sonal. 

Das generelle Problem der Teilnahme 

José Mulder van de Graaf und Richard Rotten-
burg weisen darauf hin, dass die Vorstellung 
vom Ethnographen, der zwei oder mehr Jahre 
wie ein Einheimischer leben und dabei for-
schen darf, auch in den klassischen For-
schungsgebieten der Ethnologie außerhalb 
Europas nur in den seltensten Fällen der Reali-
tät entspricht. Noch weniger träfe dieses Ideal 
auf Feldforschungen in Wirtschaftsunterneh-
men zu, wo der/die ForscherIn schon aufgrund 
von Sicherheitsvorschriften und Kompetenz-
mangel nicht wirklich aktiv mitarbeiten darf 
und Zeit für den Betrieb eine wertvolle Res-
source darstellt. Selbst bei Meetings darf 
der/die ForscherIn aufgrund der Vertraulich-
keit der dort behandelten Themen häufig 
nicht anwesend sein, und die Möglichkeit, sich 
ungehindert in den Firmenräumen und auf 
dem Betriebsgelände zu bewegen, ist eben-
falls häufig eingeschränkt (vgl. Van de Graaf & 
Rottenburg, 1989, S. 30f.). 

Die Autoren meinen, dass entsprechend Teil-
nehmende Beobachtung meistens eher „da-
beistehende“ Beobachtung bedeutet (vgl. Van 
de Graaf & Rottenburg, 1989, S. 31). Fehlende 
praktische Kompetenzen und Kenntnisse zu 
Beginn des Feldaufenthaltes sind jedoch nicht 
nur bei Forschungen in Wirtschaftsbetrieben 

und anderen Organisationen ein Thema. Sie 
spielen auch in klassischen ethnographischen 
Feldforschungen eine Rolle. 

Tätigkeiten, die für viele Menschen völlig sim-
pel und selbstverständlich sind, stellen 
die/den ForscherIn am Anfang ihres/seines 
Aufenthaltes vor beträchtliche Probleme. Nur 
die wenigsten ForscherInnen sind vor ihrem 
Feldaufenthalt in der Lage, ein Bambusdach zu 
reparieren, Wollstoffe zu weben oder einfach 
eine Ziege zu melken. 

Darum gibt es einen zentralen Aspekt, der für 
alle ethnologischen Feldforschungen gilt: For-
schen bedeutet Lernen! 

Das bedeutet, einerseits Arbeitsabläufe und 
Tätigkeiten und andererseits Sprachen zu ler-
nen. Beides gilt auch für die ethnologische 
Organisationsforschung. 

In vielen Regionen der Welt ist Mehrsprachig-
keit selbstverständlich, was bedeutet, dass es 
häufig eine Lingua Franca gibt, die aber nicht 
die tatsächliche Sprache der dort lebenden 
Bevölkerung ist. Um tatsächlich Zugang zu den 
AkteurInnen zu bekommen, ist aber die Be-
herrschung der Sprache und des spezifischen 
Vokabulars der jeweiligen Region oder Gruppe 
erforderlich. 

Nicht viel anders ist das in Unternehmen. 
Auch hier gibt es eine Lingua Franca (Wirt-
schaftssprache, Managementsprache, ...), 
aber auch eine indigene Sprache (Unterneh-
menssprache). Auch die jeweiligen Fachjar-
gons (IT, Marketing etc.), die sich mit unter-
nehmensspezifischen Sprachen überschnei-
den, machen die Sache nicht gerade weniger 
komplex. Organisationen oder sogar Organisa-
tionseinheiten verfügen über ein eigenes Vo-
kabular, welches auch für BeraterInnen und 
Anbieter anderer Dienstleistungen eine nicht 
zu unterschätzende Hürde darstellen kann. 
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Teilnehmende Beobachtung, die Person 
und der Status des Forschers/ 
der Forscherin 

Keine andere Forschungsmethode ist so eng 
mit der Person, Persönlichkeit und Rolle des 
Forschers verbunden wie die Teilnehmende 
Beobachtung. Mit Rolle ist hier vor allem auch 
jene gemeint, die dem/der ForscherIn von den 
AkteurInnen innerhalb des Untersuchungsfel-
des zugeschrieben wird. Diese ist oft struktur-
bedingt mit der Funktion verbunden, die 
er/sie im Rahmen der Teilnehmenden Be-
obachtung offiziell in der Organisation beklei-
det und steht in einem engen Zusammenhang 
mit Status. Nicht selten ist bei wissenschaftli-
chen ethnographischen Organisationsfor-
schungen die einzige Funktion, die Forsche-
rInnen angeboten wird, die einer Hilfskraft. 
Das ergibt sich häufig aus den bereits vorher 
erwähnten Problemen rund um die fachliche 
Kompetenz (vgl. Götz, 1997). 

Allerdings ist es in der Rolle einer Hilfskraft 
nur schwer vorstellbar, an Geschäftsleitungs-
Meetings teilzunehmen oder in höheren Hie-
rarchieebenen Gespräche auf Augenhöhe zu 
führen. Auch soziale Merkmale (Alter, Ge-
schlecht etc.) können einen starken Einfluss 
auf Akzeptanz und Zugang zum Feld haben, 
was in besonderem Maße auch für For-
schungsthemen außerhalb Europas gilt, wo es 
z.B. nicht selten eine rigide Trennung männli-
cher und weiblicher sozialer Sphären gibt. 

Wie ich ganz zu Beginn des Beitrages erwähnt 
habe, gibt es kaum praktische Einführungen in 
die Teilnehmende Beobachtung. Die Frage, 
woran das liegt, lässt sich dahin gehend be-
antworten, dass es sich hierbei um eine Me-
thode handelt, die man tatsächlich nur be-
dingt erlernen kann. Es gibt Forscherpersön-
lichkeiten, für die diese Methode faktisch 
maßgeschneidert ist. Das bedeutet wiederum 
aber nicht, dass jede/r ForscherIn in jedem 
Feld reüssieren könnte. Die meisten Ethnolo-

gInnen bzw. Kultur- und SozialanthropologIn-
nen sind ExpertInnen für eine Region, eine 
Gruppe oder ein Thema. Um die im jeweiligen 
Feld vorherrschenden Verhaltensregeln, Nor-
men und Alltagspraktiken zu verstehen und 
bestmöglich selbst zu beherrschen, haben 
einige der ForscherInnen während ihrer Feld-
aufenthalte eine „zweite Sozialisation“ erfah-
ren. 

Bis zu einem gewissen Grad kann dies auch für 
erfahrene BeraterInnen gelten, was sich auch 
in deren Status niederschlägt. Auch Beratung 
ist eng mit der Person und Persönlichkeit des 
Beraters verbunden. Seine oder ihre Rolle ist 
jedoch im Normalfall schon mit Beginn des 
Auftrags für die meisten Akteure klar definiert, 
selbst wenn der eigentliche Zweck seiner/ihrer 
Präsenz für manche Organisationsmitglieder 
unklar ist. 

Rahmen und Zeit 

Ein bedeutender Unterschied, den es zwischen 
Teilnehmender Beobachtung und anderen 
Methoden gibt, betrifft die Begrenzung von 
Zeit und Raum. Bei einem Interview beispiels-
weise handelt es sich für alle Beteiligten um 
eine klar umgrenzte Situation, die explizit aus 
dem Alltag herausgehoben ist. Dasselbe gilt 
für die systemische Beratung. Egal, ob 
Coaching oder die verschiedenen Formen von 
Seminaren und Workshops: Es gibt einen klar 
abgegrenzten Rahmen, der sich von der tägli-
chen Arbeitssituation absichtlich und offen-
sichtlich unterscheidet. 

Ganz anders verhält es sich aber mit Teilneh-
mender Beobachtung. Hier wird explizit da-
rauf Wert gelegt, dass diese im Rahmen 
„normaler“ Alltagssituationen stattfindet. 
Dass der/die ForscherIn soweit als möglich 
„normaler“ und selbstverständlicher Teil die-
ser Situationen wird, ist eine der großen Her-
ausforderungen im Forschungsprozess. 
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Was kann teilnehmend beobachtet 
werden? 

Wie und wofür Teilnehmende Beobachtung 
eingesetzt wird, ist eine Frage des Forschungs-
themas, des entsprechenden Forschungsdes-
igns, aber auch der zur Verfügung stehenden 
Zeit und Ressourcen. Im Rahmen einer von 
mir selbst durchgeführten Feldforschung in 
Nordindien war es beispielsweise ebenso rele-
vant, sich mit den regionalen Webtechniken 
zu befassen wie mit Interaktionen von Händ-
lern und Kunden auf dem Markt, auf welchem 
die Farben für die Wolle gehandelt wurden. 
Viele Facetten ließen sich ausschließlich durch 
Teilnehmende Beobachtung erfassen und 
verstehen. 

Ein Beobachtungsobjekt, das im Rahmen der 
ethnologischen Organisationforschung eine 
eigentümliche Berühmtheit erlangt hat, ist die 
Kaffeetasse. Nicht nur, dass sie in der Literatur 
immer wieder auftaucht, werde ich selbst in 
Seminaren und Mails immer wieder darauf 
angesprochen. 

Was hat es damit auf sich? Es geht hierbei 
nicht um die Kaffeetasse, oder eigentlich viel 
mehr um die Kaffeemaschine, sondern viel 
mehr darum, welche Rituale und welche For-
men der Kommunikation sich in einem Unter-
nehmen um diese herum gebildet haben und 
bilden. Das Verschwinden einer gemeinsamen 
Filterkaffeemaschine, so antiquiert diese auch 
gewesen sein mag, zugunsten eines Kaffeeau-
tomaten für Kaffeekapseln kann mehr Indivi-
dualität und Freiheit für die Akteure bedeu-
ten. Gleichzeitig kann damit auch eine spezifi-
sche ritualisierte Art des Kaffeetrinkens ab-
handen kommen und damit verbunden eine 
komplexe Form der informellen Kommunika-
tion, was weitreichende Folgen haben kann. 
Der neue Pausenraum kann noch so modern 
und bequem eingerichtet sein – wenn er bei 
den MitarbeiterInnen keine Akzeptanz findet, 
wird er (sofern dies von der Personalleitung 

überhaupt intendiert war) kaum zu einem Ort 
der Kommunikation und des informellen Aus-
tausches werden. Nicht selten sind es die 
(Rauch-)Pausen und andere Situationen in-
formellen Zusammentreffens, die überra-
schende Einblicke in die Kultur einer Organisa-
tion zulassen (vgl. Brixa & Karall, 2008a und 
2008b). 

Ebenso interessant sind auch andere Alltagsri-
tuale wie zum Beispiel Begrüßungen. Die vie-
len kleinen Nuancen bieten nicht selten An-
haltspunkte, um Hypothesen über den Status 
der beteiligten Personen sowie deren Bezie-
hung zueinander zu bilden. Die Art der Begrü-
ßung (Förmlichkeit versus „lockerer“ Umgang) 
kann auch Teil der Organisationskultur sein.  

In diesen Bereich fällt auch eine Eigenheit, die 
sich mancherorts in Wien finden lässt: Für 
einen Nicht-Österreicher kann es durchaus ein 
„Kulturschock“ sein, wenn er am Pissoir beim 
Verrichten des kleinen Geschäfts mit „Mahl-
zeit“ gegrüßt wird. Für einen Mitarbeiter im 
öffentlichen Dienst ist es gelebter Teil des 
kulturellen Alltags. 

Ein anthropologisches Kulturmodell als 
Tool zur Organisationsanalyse 

Laut der US-Anthropologin Ann T. Jordan ist 
Kultur ein integrales System aus Ideen (Ge-
danken, Idealen, Einstellungen), Verhalten 
(Handlungen) und materiellen Erzeugnissen 
(Alltagsgegenstände, aber auch Architektur) 
(vgl. Jordan, 2003, S. 84ff.). 

Dieses Modell ist einerseits eine mögliche 
Basis für die ethnologische bzw. kultur- und 
sozialanthropologische Organisationsfor-
schung, es kann aber auch BeraterInnen eine 
andere Perspektive eröffnen. In Verbindung 
mit der Methode der Teilnehmenden Be-
obachtung ist es beispielsweise möglich, Wi-
dersprüche zwischen den beschriebenen As-
pekten zu entdecken, welchen dann mit ande-
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ren (Forschungs-)Methoden weiter auf den 
Grund gegangen werden kann, wobei nicht 
übersehen werden darf, dass es in jedem Un-
ternehmen verschiedene Kulturen und Sub-
Kulturen gibt, die sich teilweise überschnei-
den, die ineinander eingebettet sind und die 
Überschneidungsflächen mit Kulturen außer-
halb des Unternehmens haben. 

Einige Stärken der Teilnehmenden Beobach-
tung in der Beratung werden sichtbar, wenn 
man sie vor dem Hintergrund des Kulturkon-
zeptes von Ann T. Jordan betrachtet. 

Als ein Beispiel für Widersprüche kann das 
Folgende dienen: Ein Betrieb ist von seiner 
Anlage her auf kommunikativen Austausch hin 
angelegt, mit einladenden Sitzgelegenheiten 
und einer Kaffeemaschine im Zentrum (Arte-
fakte). Die MitarbeiterInnen stehen aber 
durch die Vorgaben des Unternehmens 
(Ideen) in starker Konkurrenz zueinander. Nur 
ein Teil der MitarbeiterInnen zieht sich in klei-
nen vertrauten Gruppen in das tatsächliche 
informelle Kommunikationszentrum, nämlich 
einen sehr engen abgeschotteten Raucherbe-
reich, zurück (Verhalten). 

Resümee 

Wie in diesem Beitrag gezeigt wurde, gehört 
Teilnehmende Beobachtung nicht zu den „har-
ten“ wissenschaftlichen Methoden. Sie ist nur 
schwer planbar und im klassischen Sinne nicht 
erlernbar. Teilnehmende Beobachtung erfor-
dert Erfahrung, aber auch fundierte Kenntnis-
se anderer empirischer Methoden, mit denen 
sie im Forschungsprozess verbunden wird, 
wobei sie so eng wie keine andere Methode 
mit der Person und Persönlichkeit des For-
schers verbunden ist. Teilnehmende Beobach-
tung verlangt auch einen anderen Umgang mit 
Zeit oder wie Gerd Spittler es formuliert: 

„Man kann nicht wie bei einem Interview 
Termine vereinbaren, sondern man muss 

präsent sein, warten, Chancen nutzen. Es 
gibt hier forschungsökonomisch gesehen 
viel Leerlauf, der dann allerdings durch 
überraschende Informationen belohnt 
wird“ (vgl. Spittler, 2001, S. 19). 

Teilnehmende Beobachtung ist, um nochmals 
mit Gerd Spittler zu sprechen, eine „urtümli-
che Methode“, die sogar anachronistisch wir-
ken kann, in einer Epoche, in der sich alles 
messen lassen muss und durch zunehmende 
Beschleunigung Zeit zur knappen Ressource 
geworden ist. 

Die wissenschaftliche Welt der Ethnologie ist 
auf das Engste mit der Methode der Teilneh-
menden Beobachtung verbunden. Der An-
spruch, das alltägliche Handeln von Menschen 
zu verstehen, ist alleine aus der Perspektive 
des neutralen Beobachters oder Interviewers 
nicht zu erfüllen. Neben einer Sicht auf die 
Dinge mit den Augen der Betroffenen geht es 
auch darum, Handlungen tatsächlich nachzu-
vollziehen. Das gilt auch für Arbeitsabläufe. 
Teilnehmende Beobachtung bedeutet in die-
sem Sinne auch immer zu lernen. Im Gegen-
satz zu anderen sozialwissenschaftlichen Me-
thoden sind auch die Gefühle des For-
schers/der Forscherin Teil der Forschung. Wie 
fühlt es sich an, in diesen Räumen zu sein? 
Wie fühlt es sich an, sich in dieser Konferenz 
zu befinden? Ergebnisse sind nicht einfach 
reproduzierbar. Sie sind auch von Zufällen und 
der Person und Persönlichkeit des Forschers 
und seinem/ihrem Können abhängig. 

Provokant könnte man sagen, dass Teilneh-
mende Beobachtung in mancherlei Hinsicht 
von systemischen BeraterInnen leichter zu 
akzeptieren sein müsste als von Sozialwissen-
schaftlerInnen, die in erster Linie einen quan-
titativen Ansatz vertreten. 

Ein weiterer Grund, weshalb gerade zur sys-
temischen Beratung eine gewisse Nähe be-
steht, ist der Umgang mit Paradoxa. Teilneh-
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mende Beobachtung ist im Grunde eine Me-
thode mit paradoxem Charakter: Das betrifft 
die Gleichzeitigkeit von Nähe und Distanz im 
Forschungsprozess ebenso, wie die Form der 
Beobachtung, welche zwischen alltäglichem 
Beobachten und systematischem Beobachten 
zu verorten ist und Interviews, die Elemente 
des freien Alltagsgespräches ebenso beinhal-
ten wie jene des strukturierten Fragens. 

Teilnehmende Beobachtung ist und bleibt das 
Herzstück der ethnologischen Forschung. Sie 
für die systemische Beratung zu erschließen, 
bedarf neben einer entsprechenden Integrati-
on jedoch auch des Umdenkens der Auftrag-
geberInnen. Es ist eine „urtümliche Methode“, 
die auch dabei hilft, eine Welt der Quick-Wins, 
Balkendiagramme und Powerpoint-Folien 
besser zu verstehen. – Ein Paradoxon ...? 
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Methodischer Blick auf die Geschlechterforschung in 
der Beratungswissenschaft. 

Stefanie Granzner-Stuhr1 

Zusammenfassung 
Besonders in der Frauen- und Geschlechterforschung lässt sich eine starke Tendenz zu qualitativen Methoden feststellen. 
Dies lässt sich nicht nur durch die methodischen Besonderheiten dieses Forschungsfeldes begründen, sondern auch aus 
einer grundsätzlichen method(olog)ischen Skepsis gegenüber einem männlich dominierten Forschungszweig, nämlich dem 
stark strukturierend–naturwissenschaftlichen. Trotzdem ist es, wie auch in vorliegendem Artikel erkennbar, oft sinnvoll, 
die beiden Zugänge miteinander zu verbinden, denn besonders in der Beratungsforschung ist ein methodisch offener 
Zugang oft zielführend. 
Abstract 
The field of women's and gender studies shows a strong preference for qualitative methods. This is due not only to the 
methodological particularities of the research field but also to a fundamental methodical as well as methodological skepti-
cism towards another - male-dominated - research field, namely the strongly structuring natural sciences. The article 
shows, however, that it is nevertheless often advisable to combine both approaches, as an open-minded approach to 
method is often particularly constructive in counseling sciences. 
Keywords: Geschlechterforschung, Frauenforschung, Beratungswissenschaften, empirische Sozialforschung, traditionell 
qualitative Ausrichtung, quantitative Zugänge 

 

Qualitative und quantitative Methoden in 
der empirischen Sozialforschung 

Historisch betrachtet, wurde vor allem in der 
Psychologie, aber auch in den Sozialwissen-
schaften stets großer Wert auf den Einsatz 
und die Weiterentwicklung quantitativer Me-
thoden gelegt – angelehnt an die Exaktheit 
naturwissenschaftlicher Forschungen (vgl. 
Flick, 2005, S. 13). Davon wird in den vergan-
genen Jahren immer weiter abgerückt. Heute 
sind sowohl in psychologischen als auch sozi-
alwissenschaftlichen Studien vermehrt quali-
tative Methoden im Einsatz, denn „qualitative 
Forschung ist von anderen Leitgedanken als 
quantitative Forschung bestimmt“. (ebd. S. 
16) 
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Ganz grundsätzlich kann festgehalten werden, 
dass es sich bei quantitativen Verfahren um 
solche handelt, „in denen empirische Be-
obachtungen über wenige, ausgesuchte 
Merkmale systematisch mit Zahlenwerten 
belegt und auf einer zahlenmäßig breiten Ba-
sis gesammelt werden“ (Brosius & Koschel, 
2005, S. 19.). „Qualitative Methoden be-
schreiben ein komplexes Phänomen in seiner 
ganzen Breite“ (ebd. S. 19). Allgemeiner aus-
gedrückt bedeutet es, dass qualitative Metho-
den meist dann zum Einsatz kommen, wenn 
ein Gegenstandsbereich noch relativ wenig 
erforscht wurde. Ziel der qualitativen For-
schung ist es also, das Terrain aufzuarbeiten, 
Grundlagen, Besonderheiten, Eigenheiten, etc. 
eines Forschungsfeldes aufzuzeigen, um in 
Folge eine groß angelegte Befragung durch-
führen, um Aussagen über das gesammelte 
Wissen auch statistisch untermauern zu kön-
nen (vgl. ebd. S. 20). 
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Ein weiterer, auch für die in diesem Artikel 
vorgestellten Untersuchungen relevanter As-
pekt findet sich in der Frage nach der Gegen-
standsangemessenheit von Methode und 
Theorie. 

„Entscheidend ist also, ob der Gegenstand 
auf die Methoden passt oder nicht. Unge-
wöhnliche Personen oder Situationen las-
sen sich durchaus finden, jedoch nicht un-
bedingt in so großer Zahl, dass die Stich-
probe für eine quantifizierende Untersu-
chung und verallgemeinerbare Ergebnisse 
ausreicht“ (Flick, 2005, S. 16f.). 

Dass es sich bei der Erforschung von ge-
schlechtsspezifischen Aspekten in der Bera-
tung um einen besonderen Forschungsgegen-
stand handelt, steht außer Frage. Um diesem 
in gebührendem Maße Rechnung tragen zu 
können und der Gegenstandsangemessenheit 
zu entsprechen, werden die meisten in diesem 
Bereich durchgeführten Studien mittels quali-
tativer Methoden, nämlich in Form von Inter-
views und/oder Gruppendiskussionen, erho-
ben. 

Trotzdem oder vielleicht auch gerade aus die-
sem Grund ist es sinnvoll, immer wieder ein-
mal über den methodischen Tellerrand zu 
blicken, um auch statistisch relevante Aussa-
gen zu bekommen, welche das qualitativ er-
hobene Bild vervollständigen. So sind unter 
anderen auch die Forschungsergebnisse von 
Neumann, Benkert, Haßlinger, Lang & Perl 
(2010) als wichtige Grundlage für weitere, 
sowohl qualitativ als auch quantitativ andenk-
bare Studien anzusehen, denn allein die Tat-
sache, dass sich in der Grundgesamtheit der 
TeilnehmerInnen der 2010 in Österreich un-
tersuchten Mediationslehrgänge (N=1.332) 
960 Frauen befanden, was einem Anteil von 
73% entspricht und nur 355 Männer (27%) 
(vgl. Neumann et al., 2010, S. 53), ist es wert, 
näher beleuchtet zu werden. 

Auch Agha & Granzner-Stuhr (2011) führten, 
angelehnt an die qualitativ ausgerichtete Stu-
die zum Thema Co-Mediation von Pogatsch-
nigg (2010), eine Fragebogenerhebung über 
geschlechtsspezifische Aspekte in der Media-
tion durch. Diese Studie zeigte u.a. signifikante 
Unterschiede im Bereich des Umgangs mit 
dem eigenen Geschlecht und dem der Medi-
andInnen. Hier scheinen weibliche Mediato-
rinnen etwas sensibler in der Wahrnehmung 
geschlechtsspezifischer Aspekte zu sein. Hoch 
signifikante Zusammenhänge wurden im Be-
reich des Arbeitens am eigenen Geschlecht 
und der Bewusstseinsbildung nachgewiesen. 
Frauen lesen diesbezüglich mehr einschlägige 
Fachliteratur, führen bewusst Gespräche mit 
Geschlechtsgenossinnen, orientieren sich an 
Vorbildern und beobachten ihre Umwelt be-
wusster als männliche Kollegen. Auch agieren 
Mediatorinnen sensibler, wenn es um die Fra-
ge der Wichtigkeit des eigenen Geschlechts 
für die MediandInnen geht (vgl. Agha & 
Granzner-Stuhr, 2011, S. 62f.). 

Qualitative Methoden in der Geschlechterfor-
schung 

Trotz der immer wieder erwiesenen Sinnhaf-
tigkeit des Einsatzes quantitativer Methoden 
scheint es so, dass in der Geschlechterfor-
schung besonders häufig qualitative Metho-
den angewandt werden. Ebenso häufig wie 
intensiv wird aber auch diskutiert, „in welcher 
Hinsicht qualitative Verfahren für die Zwecke 
und Erkenntnisinteressen von Frauenfor-
schung in besonderem Maße geeignet sind“ 
(Behnke & Meuser, 1999, S. 11). Laut AutorIn-
nen muss diese methodische Auseinanderset-
zung mit dem herrschenden Wissenschafts-
verständnis als Teil der feministischen Kritik 
angesehen werden, welche eben auch eine 
Kritik an den vorherrschenden Methoden, 
nämlich den quantitativen, welche an Stan-
dardisierung orientiert sind, beinhaltet (vgl. 
ebd. S. 12). 
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Qualitative Methoden haben den Anspruch, 
sich besser zur „Exploration des Unbekann-
ten“ (ebd. S. 13) zu eignen, außerdem wird 
diesem methodischen Zugang „ein besonderes 
politisch-emanzipatorisches Potential zuge-
sprochen“ (ebd. S. 13). 

Behnke und Meuser (1999) beziehen sich bei 
der folgenden Nennung unterschiedlicher 
Vorzüge qualitativer Methoden, welche auf 
die enge Verzahnung von Frauenforschung 
und Frauenbewegung hinweisen, auf diverse 
Autorinnen, welche jeweils in Klammer ste-
hend erwähnt werden (vgl. ebd. S. 14): 

• Bislang unerforschte Lebenszusammen-
hänge von Frauen, deren subjektive Erfah-
rungen und Standpunkte erfasst werden 
können (vgl. Brück u.a., 1992; Müller, 
1984). 

• Mehrdeutigkeiten und Widersprüchlich-
keiten im Leben von Frauen: mithin wird 
die Differenziertheit der Alltagswelt der 
empirischen Forschung zugänglich (vgl. 
Müller, 1984; Smith, 1989). 

• Der prozessuale Charakter und die „Kon-
textgebundenheit des gesellschaftlichen 
Bewusstseins“ sowie „nichtkonformisti-
sches Bewusstsein und nicht-stereotype 
Meinungen“ können erfasst werden (vgl. 
Krüger, 1987, S. 76). 

• Personen und deren komplexe Lebensla-
gen werden nicht auf den Status von Vari-
ablen reduziert (Millman & Kanter, 1987), 
die untersuchten Personen werden nicht 
nur als Objekte der Forschung gesehen, 
„sondern als Subjekte mit eigenen Rele-
vanzstrukturen“ (Müller, 1984, S. 33f.) 
ernst genommen. 

• Ein wechselseitiges Lernen und eine ge-
genseitige Aufklärung von Forscherinnen 
und Beforschten werden möglich (vgl. 
Brück u.a., 1992; Krüger, 1987). 

„Die Maxime qualitativer Sozialforschung, 
soziale Wirklichkeit dadurch zu erfassen, 
dass die Perspektiven, Sinngebungen und 
Relevanzstrukturen der Gesellschaftsmit-
glieder rekonstruiert werden, wird von der 
Frauenforschung in der Weise aufgegriffen, 
dass sie daran emanzipatorische Ansprüche 
anschließt“ (Behnke & Meuser, 1999, S. 
14). 

Parteilichkeit und Empathie in der 
Frauenforschung 

Den Anstoß zu einer intensiven und langjähri-
gen Diskussion hinsichtlich der methodologi-
schen und methodischen Ausrichtung der 
Frauenforschung gab Maria Mies mit ihrem 
Aufsatz „Beiträge zur feministischen Theorie 
und Praxis“ im Jahre 1978. In eben jenem Auf-
satz postuliert Mies, „dass die Forscherinnen 
in zweifacher Hinsicht in den Forschungspro-
zess involviert sind: als selbst von Unterdrü-
ckung „Betroffene“ und als „Forschende“, die 
sich wissenschaftlich mit dieser Unterdrü-
ckung und den Möglichkeiten ihrer Aufhebung 
befassen“ (Mies, 1978, S. 45; zit. n. Behnke & 
Meuser, 1999, S. 20). Mies sieht in der Erfah-
rung, durch die eigene Geschlechtszugehörig-
keit an dem Schicksal derjenigen teilzuhaben, 
die erforscht werden sollen, also an der Identi-
fikation mit den Beforschten, keine Bedrohung 
der Objektivität, sondern eher eine methodi-
sche Chance: 

Als selbst Unterdrückte, die wisse, „wie Un-
terdrückung sich auf der Seite der Opfer an-
fühlt“ (Mies, 1978, S. 46; zit. n. Behnke & 
Meuser, 1999, S. 20) seien Forscherinnen bes-
ser als ihre männlichen Kollegen in der Lage, 
eine umfassende Analyse von Herrschaftsver-
hältnissen und Herrschaftsmechanismen zu 
leisten. Die bei allen Unterschieden von sozia-
ler Herkunft, Bildung, beruflicher Situation 
usw. gegebene grundlegende Gemeinsamkeit 
der Unterdrückungserfahrung mache es mög-
lich, Frauenforschung nach Maßgabe der Prin-
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zipien Betroffenheit, Empathie und Parteilich-
keit zu betreiben (vgl. Behnke & Meuser, 
1999, S. 20). 

Behnke & Meuser beziehen sich weiterhin auf 
Mies (1978, S. 47ff.) und stellen in Folge ihr 
Programm einer „politisch engagierten Frau-
enforschung“ (Behnke & Meuser, 1999, S. 20) 
vor, welches sieben Postulate beinhalte: 

 1. An die Stelle des Gebots der Wertfreiheit 
solle eine „bewusste Parteilichkeit“ treten, 
basierend auf einer Teilidentifikation mit 
den Erforschten. Dies sei das Gegenteil der 
üblichen „Zuschauerwissenschaft“, welche 
die Erforschten verdingliche. 

2. Die Forschung solle von einem Herr-
schaftsinstrument, das sie bislang weitge-
hend sei, in ein Mittel zur Befreiung unter-
drückter Gruppen verwandelt werden. For-
schungsziele und die Auswahl von For-
schungsgegenständen müssten „sich zu-
nehmend an den Bedürfnissen und Interes-
sen der Mehrzahl der Frauen orientieren“. 

3. Statt kontemplative Zuschauerforschung 
zu sein, solle sich die Frauenforschung an 
emanzipatorischen Aktionen beteiligen. 

4. Das impliziere, „dass die Veränderung 
des Status Quo als Ausgangspunkt wissen-
schaftlicher Erkenntnis angesehen wird“. 
Denn nur Veränderung eröffne die Chance, 
dass sich die Frauen „ihrer wirklichen Lage 
bewusst“ werden. 

5. Die Auswahl der Forschungsgegenstände 
sei nicht an den Interessen der Wissen-
schaftlerinnen zu orientieren, sondern 
müsse „von den allgemeinen Zielen und 
den strategischen und taktischen Erforder-
nissen“ der Frauenbewegung abhängig 
gemacht werden. 

6. Forschung werde zu einem Bewusstwer-
dungsprozess sowohl für die Forscherin als 

auch für die Erforschten. Diese würden 
selbst „zu forschenden Subjekten in einer 
befreienden Aktion“. 

7. Eine feministische Gesellschaftstheorie 
könne nicht in den Institutionen des Wis-
senschaftsbetriebs entstehen, sondern nur 
in der Teilnahme an den Kämpfen der 
Frauenbewegung. 

Auch wenn Mies in ihren Postulaten die Me-
thodenfrage nicht direkt anspricht, kann da-
von ausgegangen werden, dass mittels quali-
tativer Zugänge diesen eher entsprochen wer-
den kann als mittels quantitativer, standardi-
sierender Verfahren, da diese eine Identifika-
tion mit den Erforschten nur schwer möglich 
machen (vgl. Behnke & Meuser, 1999, S. 21). 

Gruppendiskussion und (Biographisches) 
Interview als Methoden der Geschlechterfor-
schung 

Das Gruppendiskussionsverfahren hat in den 
vergangenen Jahren in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung stark an Bedeutung gewon-
nen, da mit diesem kollektive Phänomene 
erfasst werden können, die sich der quantita-
tiven Forschung weitestgehend entziehen 
würden. 

„Das Gruppendiskussionsverfahren fokus-
siert kollektive Orientierungen, Wissens-
bestände und Werthaltungen. Seine Ein-
satzbereiche erstrecken sich von der inter-
kulturellen Forschung, der Jugend-, Genera-
tions-, Milieu- und Geschlechterforschung 
über die Organisations- und Evaluationsfor-
schung und Organisationsberatung bis hin 
zur Medien- und Kommunikationsfor-
schung“ (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, 
S. 107). 

Das Ziel einer Gruppendiskussion ist nicht ein 
möglichst effizientes Abfragen von Einzelmei-
nungen, wie dies in der Marktforschung teil-
weise gemacht wird (man spricht dann von 
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einer Gruppenbefragung), sondern die Initiie-
rung eines möglichst regen Gedankenaus-
tauschs der teilnehmenden Personen zu ei-
nem vorgegebenen Thema. Den Verlauf der 
Diskussion darf man sich nicht unbedingt als 
Diskussion im Sinne eines regen Austauschs 
von Argumenten vorstellen, sondern eher wie 
ein Gespräch unter FreundInnen, in dem 
„auch biographisch oder handlungsbezogen 
erzählt, sich gemeinsam erinnert und wechsel-
seitig ergänzt wird“ (vgl. Loos & Schäffer, 
2001, S. 13). 

„Mit der Fokussierung auf die Erzeugung 
von Selbstläufigkeit soll sichergestellt wer-
den, dass sich die Diskussion der gegebe-
nen Gruppe in ihrer Eigenläufigkeit bzw. Ei-
genstrukturiertheit entfalten kann. Es sol-
len so die Relevanzsysteme derjenigen zur 
Sprache kommen, die Gegenstand des For-
schungsinteresses sind“ (Loos & Schäffer, 
2001, S. 52). 

An seine Grenzen stößt das Gruppendiskussi-
onsverfahren, wenn es um die Erfassung und 
Analyse individueller Biographien geht. 

„Biographie als theoretisches Konzept the-
matisiert die subjektive Aneignung und 
‚Konstruktion’ von Gesellschaft (...) ebenso 
wie die gesellschaftliche Konstitution von 
Subjektivität“ (Behnke & Meuser, 2001, S. 
50; zit. n. Dausien, 1994, S. 152). 

In der Frauenforschung hat die Biographiefor-
schung von jeher einen hohen Stellenwert. 
Eine adäquate Methode für das Erforschen 
von Biographien stellt das narrative Interview 
dar. Mit dieser qualitativen Methode „wird die 
Erzählform gewählt, um erfahrungsnahe, sub-
jektive Aussagen über die Ereignisse und bio-
graphische Abläufe zu gewinnen“ (Diekmann, 
2004, S. 449). 

„Narrative Interviews sind als Erhebungs-
verfahren nur dort geeignet, wo selbst er-

lebte Prozesse erzählt werden können. Es 
wird angenommen, dass das Erzählen die-
jenige Form der Darstellung ist, die – im 
Vergleich zum Beschreiben oder Argumen-
tieren – der kognitiven Aufbereitung der Er-
fahrung am meisten entspricht“ (Przyborski 
& Wohlrab-Sahr, 2008, S. 96). 

Innerhalb der Beratungsforschung gibt es, wie 
man sieht, vielerlei methodische Möglichkei-
ten, in denen untersucht werden kann, wie die 
„interaktive Herstellung von Geschlecht ver-
bunden wird mit der Analyse von Geschlech-
terordnungen in modernen Gesellschaften“ 
(Gildemeister, 2005, S. 223). Die Offenheit der 
qualitativen Methoden, verbunden mit den 
Möglichkeiten der Statistik, explizit nachzufra-
gen und zu quantifizieren, stellen eine gute 
Möglichkeit dar, dieses Forschungsfeld zu 
betreten und für sich zu erschließen. 
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Aus dem wissenschaftlichen Salon: 
Symbolischer Interaktionismus – ein Forschungspro-
gramm auch für die Beratungswissenschaften?* 

Bernhard Plé1 

Zusammenfassung 
Der Symbolische Interaktionismus zeigt einen Kernvorgang in allen zwischenmenschlichen Beziehungen auf, der sich all-
gemein wie folgt kennzeichnen lässt: Steuerung von Interaktionen über die Regulierung des gegenseitigen Zugangs zur 
jeweils eigenen Subjektivität. Um die Facetten dieses Vorgangs zu erhellen, werden Auszüge der Studien von Erving Goff-
man, einem Vertreter des Symbolischen Interaktionismus, vorgestellt. Dabei werden die von ihm verwendeten Schlüssel-
begriffe und eingenommenen Blickwinkel erläutert: Imagepflege, Umgangsweisen mit Stigmata, Rahmen. Damit soll eine 
Diskussionsgrundlage für die Frage geschaffen werden, inwieweit Goffmans Analysen Anknüpfungspunkte für die Bera-
tungswissenschaften bilden können. 
Abstract 
Symbolic Interactionism highlights a central process in all inter-human relations. This process may in general be labeled as 
the direction of interaction via a regulation of the reciprocal approach to each person's own subjectivity. In order to cast a 
light on the aspects of this process, this contribution will present excerpts from the studies conducted by Erving Goffman, 
a representative of Symbolic Interactionism. The key terms and perspectives he employs will be explained: the presenta-
tion of the self, dealing with stigmata, framing. This presentation shall serve as a basis for the discussion of where 
Goffman's analyses are able to tie into counseling sciences. 
Keywords: soziologische Theorie, menschliches Handeln als Prozess gegenseitiger Deutung, Erving Goffman, „Spiegel-
Selbst“, symbolischer Interaktionismus, Beratungswissenschaften 

Der Symbolische Interaktionismus ist eine der 
grundlegenden mikrosoziologischen Theorien. 
Er beleuchtet menschliche Interaktionen als 
Prozess des sich gegenseitigen Deutens der 
Handelnden. Ein Vertreter des symbolischen 
Interaktionismus, der hier im Mittelpunkt 
stehen soll, ist Erving Goffman. Seine empiri-
schen Studien enthalten Blickwinkel auf Mo-
dalitäten sich Gegenseitigen Deutens in han-
delnden Beziehungen. Ziel dieses Artikels ist 
es, diese Modalitäten des sich gegenseitigen 
Deutens zu erläutern und eine Diskussion über 
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darin enthaltene Anknüpfungspunkte für die 
Beratungswissenschaften zu eröffnen. 

I. Anleitung zu einem neuen Sehen 

Was Goffman mit seinen Studien beabsichtigt, 
nennt er eine Anleitung zu einem neuen Se-
hen. Zur Darstellung gebracht werden sollen 
einerseits alltägliche Interaktionen, die den 
allermeisten bekannt sind und andererseits 
das darin enthaltene Ungewöhnliche, Aben-
teuerliche und Erregende. Was wir als das 
Normale des Alltags wahrnehmen, soll als Teil 
eines Schauspiels entdeckt werden. Das 
Schauspiel, so Goffman, besteht darin, dass 
wir als Mitglieder einer Gruppe nicht nur In-
teraktionsteilnehmerInnen sind, sondern auch 
füreinander ein Publikum bilden, vor dessen 
Augen wir uns darstellen. In diesem Publikum 
strebt jeder einzelne an, eine Vorstellung von 
sich selbst bei den Anderen hervorzurufen. 
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Anders gesagt, Menschen, die in der Öffent-
lichkeit auftreten, kontrollieren den öffentli-
chen Zugang zu den eigenen Absichten, eige-
nen Gedanken, Einstellungen, Wünschen und 
Gefühlen. Und eben darin besteht das Unge-
wöhnliche, Abenteuerliche und Erregende. 
Der Kernvorgang, den Goffman herausstellt, 
ist die Steuerung von Interaktionen über die 
Regulierung des gegenseitigen Zugangs zur 
jeweils eigenen Subjektivität. Die Steuerung 
erfolgt über die kontrollierte Erzeugung von 
Vorstellungen, die Andere von einem selbst 
haben sollen (vgl. Goffman, 1979, S. 49). 

II. Imagepflege 

Goffman stellt heraus, dass soziale Beziehun-
gen in vielen Fällen dadurch zustande kom-
men und fortbestehen, dass einzelne Men-
schen eine Vorstellung von sich selbst aus der 
Perspektive Anderer entwickeln. Sie entwi-
ckeln ein „Spiegel-Selbst“. Goffman schließt 
hier an eine Betrachtungsweise von Charles 
Horton Cooley (1902) an.1 Dieser zufolge ent-
steht die Selbstdefinition von Menschen 
dadurch, dass sie sich durch ein „looking-
glass“ ihres Gegenübers wahrnehmen und 
beurteilen: „A self of this sort, so Cooley, 
might be called the reflected or looking-glass 
self […].“ (Cooley, 2009, S. 184)2 Die neue 
Dimension jedoch, die Goffman aufweist, be-
steht darin, dass Menschen nicht in ihrem 
„Spiegel-Selbst“ befangen sind. Vielmehr sind 
sie dazu fähig, in Distanz zu diesem „Spiegel-
Selbst" zu treten. Wo dies der Fall ist, versu-
chen sie, die Vorstellung, die Andere von 
ihnen haben, zu manipulieren. Das Bedeutsa-
me an Interaktionen ist, dass Menschen in der 
Lage sind, erstens ein „Spiegel-Selbst“ zu ent-
wickeln, zweitens sich davon zu distanzieren 
und drittens die Vorstellungen der Anderen 
von ihnen zu manipulieren, indem sie Techni-

1 Siehe dazu auch die Rekonstruktion von Sader und Weber 
(1996), S. 159. 
2 Zitiert wird hier aus dem 7. Druck der Originalausgabe, der im 
Jahr 2009 im Verlag Schocken Books, New York, erschienen ist. 

ken des „impression management“ verwen-
den (vgl. Goffman, 1979, S. 18ff.) Aus der An-
wendung derartiger Techniken entsteht eine 
Darstellung des korrigierten Selbst oder in den 
Worten von Goffman: Es entsteht die „presen-
tation of self“. Die Darstellung des korrigierten 
Selbst ist kein spontanes Ausdrucksverhalten, 
sondern eine zuschauerbezogene Stilisierung 
eigener Absichten und Gedanken sowie eige-
ner Wünsche und Gefühle. 

II. 1 Blickwinkel auf Situationen 

Nicht in allen Situationen gehen die Interakti-
onspartnerInnen dazu über, die Vorstell-
lungen der Anderen von ihnen zu manipulie-
ren. Goffman fragt nach den Anlässen zu die-
sem „impression management“ und stellt fest, 
dass solche Anlässe in face-to-face Beziehun-
gen erst dann gegeben sind, wenn Menschen 
in der Angst leben, von Anderen bloßgestellt 
zu werden und daraufhin versuchen, sich vor 
dieser Bloßstellung zu schützen (vgl. Goffman, 
1979, S. 21, 25, 39). Diese Angst ist aufs engs-
te mit dem „Spiegel-Selbst“ verbunden. Sie 
entsteht, wenn InteraktionspartnerInnen fest-
stellen, dass sie versagen könnten. Versagen 
versteht Goffman in dem Sinne, dass jemand 
den Vorstellungen nicht entspricht, die Andere 
von ihm haben. Wo Menschen ihr Versagen 
feststellen oder es auch nur antizipieren, ver-
suchen sie, ihr bisheriges „Spiegel-Selbst“ 
durch besondere Interaktionen zu korrigieren. 
Goffman fokussiert also Situationen, in denen 
Menschen ihre Identität bewusst konstruie-
ren, weil sie nicht mehr dazu bereit sind, sich 
mit der Vorstellung Anderer von ihnen zu 
identifizieren. Das hier einsetzende „impressi-
on management“ ist nicht nur ein Prozess der 
nachträglichen Korrektur, sondern auch ein 
vorbereitender Prozess, insofern als dem ei-
genen Interaktionspartner ein verändertes 
Selbst gesetzt wird, zu dem sich dieser in einer 
bestimmten Weise verhalten soll. Das Ergeb-
nis dieses Prozesses ist wiederum ein „Spiegel-
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Selbst“, aber ein solches, das der Einzelne als 
angepasst an seine besondere Situation und 
als angepasst an sein Gegenüber erachtet. 

Um die eigene Identität an bedrohliche Situa-
tionen anzupassen, setzen die Menschen 
Techniken ein, um eine bestimmte Vorstellung 
von ihnen zu vermitteln. Sie tun dies, um ei-
nen schlechten Eindruck, den sie zu machen 
glauben, zu korrigieren. Sie tun dies aber auch, 
um einen guten Eindruck, der aus dieser Kor-
rektur folgen kann, zu bestätigen. Da das Indi-
viduum dabei in Interaktionen auftritt, sind 
diese Versuche auch an die Kooperation der 
Anderen gebunden. Wer solche Techniken 
einsetzt, erlebt eine Spannung zwischen dem 
bisherigen „Spiegel-Selbst“ und dem Bild, das 
bei den Interaktionspartnern erzeugt werden 
soll. Dieses zweite Bild, das das Individuum 
glaubt, bei den Anderen hervorrufen zu kön-
nen, bezeichnet Goffman als „Image“. 

Image und Selbstbild geraten in Widerspruch 
zueinander; deshalb muss das Individuum 
darauf bedacht sein, das zu kaschieren, was 
dem gewünschten Bild, also dem Image, wi-
derspricht. Um zu zeigen, dass man anders 
und mehr ist als erwartet, distanziert sich das 
Individuum von dem „Spiegel-Selbst“. Diese 
Distanzierung bedeutet nicht Verweigerung 
oder Unfähigkeit, sondern im Gegenteil hohe 
Kompetenz, souverän mit der Bedrohung der 
bisherigen Identität umzugehen. 

II. 2 Blickwinkel auf Techniken der 
Imagepflege 

Ausgebildet sind solche Kompetenzen in 
Handlungen der sogenannten Imagepflege. Es 
handelt sich hier um Alltagskompetenzen, die 
dazu eingesetzt werden, um sich vor Verlet-
zungen zu schützen. Was Goffman hier auf-
zeigt, ist – wie er sagt – ein Schauspiel. Dieses 
Schauspiel ist ein Umgang mit der Differenz 
zwischen dem erwünschten Image und dem 
bedrohten Selbstbild. Solche Handlungen sind 

Techniken der Imagepflege, um die es Goff-
man in seinen Fallstudien geht. Welche Arten 
von Techniken Goffman herausgestellt hat, 
werde ich nun zeigen, indem ich auf seine 
verschiedenen Werke eingehe. 

Techniken der Vermeidung 

Es handelt sich hier um ein defensives Vorge-
hen, das darauf abzielt, Kontakten, in denen 
Bedrohungen erwartet werden, „aus dem 
Weg zu gehen“ (Goffman, 1979, S. 21). Sind 
solche Kontakte jedoch schon vereinbart, so 
wird später oft vorgegeben, den Termin ver-
gessen zu haben. Lassen sich solche Bedro-
hungen nicht vermeiden, dann werden weite-
re Vermeidungstechniken praktiziert. Zu die-
sen zählt Goffman das protektive Manöver. 

Protektive Manöver 

Kennzeichnend für dieses Vorgehen ist, dass 
Personen sich respektvoll verhalten, um si-
cherzustellen, dass sie von Anderen gebüh-
rend beachtet und mit gleichem Respekt be-
handelt werden (vgl. Goffman, 1979, S. 22-23). 
Zum protektiven Manöver gehört auch das 
Vorgehen derer, die verletzende Handlungen 
begehen können. In solchen Fällen versuchen 
sie, verletzende Handlungen zu neutralisieren. 
Dies erfolgt dadurch, dass sie Scherze einfü-
gen, Gesprächspausen machen oder Erklärun-
gen abgeben, um zu versichern, dass sie die 
Anderen nicht zu verletzen beabsichtigen. 
Eine weitere Vermeidungstechnik nennt Gof-
fman Fiktion (vgl. Goffman, 1979, S. 23-24). 

Fiktionen werden aufgebaut und aufrecht-
erhalten, wenn man so tut, als hätte es nie 
eine Bedrohung des eigenen Image gegeben. 
Fiktionen dienen aber auch dazu, das er-
wünschte Image des Anderen aufrechtzuer-
halten. Eines der vielen Beispiele, die Goffman 
hierzu anführt, ist das Verhalten, so zu tun, als 
ob man nie gesehen hätte, dass der Andere 
gestolpert ist. Es handelt sich hier um einen 
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Sonderfall von Fiktionen, den Goffman als 
„taktvolles Übersehen“ bezeichnet. Eine dritte 
Art von Vermeidungsstrategien stellt Goffman 
in solchen Fällen heraus, wo Personen die 
Kontrolle über ihre Maske verlieren, mit der 
sie das Image bisher gepflegt haben. Goffman 
spricht hier vom Verlust der „Ausdrucksmas-
ke“. Ist jemand für eine Interaktion nicht mit 
einer entsprechenden Maske vorbereitet, so 
können sich Andere schützend von der Person 
abwenden, um ihr Zeit zu geben, sich zu fas-
sen. 

Korrektiver Prozess 

Zur Technik der Imagepflege gehört drittens 
der korrektive Prozess. Er setzt ein, wenn sich 
Bedrohungen des Image nicht mehr vermei-
den lassen. Personen, die in solche Situatio-
nen geraten, können diese als Zwischenfall 
wahrnehmen und dann versuchen, die be-
schädigende Wirkung zu korrigieren. Hand-
lungssequenzen, die durch solche Bedrohun-
gen veranlasst werden, nennt Goffman „Aus-
gleichshandlungen“. Sie verlaufen in den meis-
ten Fällen in vier Phasen (vgl. Goffman, 1979, 
S. 25-28). 

In der ersten Phase wird die Herausforderung 
angenommen. Hier wird das bisherige Image 
aufrechterhalten und das bedrohende Ereignis 
zunächst abgewehrt. Die Bedrohung wird ei-
nem Missetäter zugeschrieben. In der zweiten 
Phase wird dem Missetäter die Chance gege-
ben, das Vergehen wieder gut zu machen. Hier 
gibt es zwei Möglichkeiten. Der Missetäter 
kann die Bedeutung seines Verhaltens einge-
stehen und dann darlegen, dass er unter 
fremdem Einfluss gestanden habe, nur im 
Scherz gehandelt habe oder den Schaden 
nicht beabsichtigt habe. Zusätzlich kann er 
dem Betroffenen irgendwelche ausgleichen-
den Handlungen anbieten. Sie reichen von der 
Entschädigung über Selbstbestrafung bis hin 
zur Buße und verbinden sich mit der Absicht 

zu zeigen, dass man mit den Gefühlen der 
Anderen nicht leichtfertig umgehen wollte. 

Die zuvor gebrochene Verhaltensregel bleibt 
so weiterhin in Kraft. In der dritten Phase ak-
zeptiert der Betroffene das Angebot der Wie-
dergutmachung. Es dient zur Wiederaufrich-
tung des Image. In der vierten Phase erfolgt 
der Dank des Freigesprochenen. Er dankt für 
die Gnade der Vergebung. 

Die vier Phasen des korrektiven Prozesses 
stellen für Goffman ein Modell dar, u.z. ein 
„Modell für interpersonelles, rituelles Verhal-
ten“ (Goffman, 1979, S. 28). Welche Handlun-
gen konkret gewählt werden, hängt von den 
Emotionen sowohl der Betroffenen als auch 
der Verletzenden ab. In dieser Hinsicht zeigt 
Goffman auf, dass es subkulturbedingte Un-
terschiede in der Imagepflege gibt. 

II. 3 Blickwinkel auf die Ausbildung der 
Identität 

Der Ausgangspunkt in Goffmans Analyse der 
Identitätsbildung ist die Unsicherheit. Die so-
ziale Interaktion beleuchtet er als einen risiko-
reichen Prozess, insofern als in deren Verlauf 
die Handelnden darum bemüht sind, die an sie 
herangetragenen Erwartungen zu erfüllen und 
dennoch ihre eigene Definition ihres jeweili-
gen Selbst – also ihr Image – durchzusetzen. 
Es geht also um das Ausbalancieren von nor-
mativen Erwartungen und der eigenen Distan-
zierung zu eben diesen Erwartungen. Erst die-
ses Ausbalancieren ermöglicht nach Goffman 
die Ausbildung von Identität. 

In jeder Gesellschaft ist ein Wissen verfügbar, 
das es ermöglicht, Personen und die ihnen 
zugeschriebenen Eigenschaften kategorisieren 
zu können (vgl. Goffman, 2005, S. 9-10). Daher 
befähigt uns schon der erste Anblick einer 
fremden Person, also ihr Erscheinen, ihre 
handlungsrelevanten Eigenschaften zu antizi-
pieren. Diese Antizipationen werden in nor-
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mative Erwartungen umgewandelt und von 
dem jeweiligen Gegenüber wahrgenommen. 
Sie werden uns meist erst dann bewusst, 
wenn sich die Frage stellt, ob unsere Erwar-
tungen und Erwartungserwartungen erfüllt 
wurden oder nicht. Die soziale Identität einer 
Person bildet sich aus, wenn ihre Erwartungs-
erwartungen mit ihrer eigenen Definition ihres 
Selbst – also mit ihrem Image – vereinbar sind. 

Um die entscheidende Phase zur Ausbildung 
der sozialen Identität zu erfassen, unter-
scheidet Goffman zwischen „virtualer Identi-
tät“ und „aktualer Identität“  (Goffman, 2005, 
S. 10). Unterschieden wird zwischen den Er-
wartungen, die InteraktionspartnerInnen an 
das Individuum herantragen und dem, was 
dem Individuum wirklich zugeschrieben wer-
den kann, wenn es handelt. 

• Im ersten Fall entsteht eine „virtuale so-
ziale Identität“. Hier nehmen Individuen 
wahr, dass ihnen handlungsrelevante Cha-
raktereigenschaften zugeschrieben wer-
den, bevor sie diese durch ihr Handeln 
nachweisen. 

• „Aktuale soziale Identität“ kann sich erst 
ausbilden, wenn das Individuum zwei Vo-
raussetzungen erfüllt: Erstens muss es die 
ihm zugeschriebenen Eigenschaften durch 
sein Handeln nachweisen können. Zwei-
tens muss es dazu fähig sein, zum einen in 
Distanz zu solchen Erwartungserwartungen 
zu treten und zum anderen sich mit diesen 
Erwartungshaltungen da zu identifizieren, 
wo diese sein Image stärken. 

Da Individuen nicht nur an einem Interakti-
onsprozess teilnehmen, sondern an mehreren 
Interaktionsprozessen gleichzeitig beteiligt 
sind, bestehen divergierende Erwartungen. 
Deren gleichzeitige Erfüllung ist dem Individu-
um nur selten möglich. Da es nicht in der Lage 
ist, alle an es herangetragenen Erwartungen 
zu erfüllen, bleibt ihm nur der Ausweg, so zu 

tun, als ob es die Erwartungen erfülle. Das 
Ergebnis der Bemühungen, den divergieren-
den Erwartungen auf diese Weise zu entspre-
chen, bezeichnet Goffman als Scheinnormali-
tät (vgl. Goffman, 1973). Die als-ob Übernah-
me der Erwartungen ermöglicht dem Indivi-
duum, in nebeneinander bestehenden Inter-
aktionsprozessen als derselbe aufzutreten und 
für Andere wiedererkennbar zu sein. Die 
Scheinnormalität ermöglicht dem Individuum, 
seine eigene Identität zu bewahren. Es respek-
tiert die Erwartungen, die Andere an es heran-
tragen, aber es übernimmt sie nicht vollstän-
dig, vielmehr gibt es zu erkennen, dass es 
nicht zur Gänze darunter subsumiert werden 
kann. 

II. 4 Blickwinkel auf das Stigma 

Mit Stigma bezeichnet Goffman eine besonde-
re Art der Differenz zwischen der virtualen 
Identität und der aktualen Identität  So kann 
es geschehen, dass z.B. ein Fremder, ein Kran-
ker oder ein Mitglied einer anderen Religions-
gemeinschaft über eine Eigenschaft verfügt, 
die seine Interaktionspartner nicht besitzen. 
Ist diese Eigenschaft negativ abweichend von 
den Erwartungen, handelt es sich um ein 
Stigma (vgl. Goffman, 2005, S. 11ff.). Zum 
Stigma gehören jene Eigenschaften, die nicht 
mit dem Typ übereinstimmen, dem ein Inter-
aktionspartner zugeordnet wird. Es ist mög-
lich, dass ein und dieselbe Eigenschaft einen 
Typus stigmatisiert, während sie einem ande-
ren Typus seine Normalität bestätigt. 

Goffman unterscheidet drei Arten von Stigmata: 

 1.) physische Deformationen 

2.) individuelle Charakterfehler wie Min-
derbegabung, psychische Krankheiten 
oder auch Unzulänglichkeiten 

3.) phylogenetische Eigenschaften wie Ras-
sen, Nationen und Religionen. 
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Zwei Möglichkeiten des Umgangs mit Stigmata 

Für die Träger eines Stigmas gibt es zwei Mög-
lichkeiten des Umgangs (vgl. Goffman, 2005, 
S. 56ff.). 

Die erste Möglichkeit zeigt Goffman am Fall 
des Diskreditierten. Hier geht das Individuum 
davon aus, dass sein Anderssein sichtbar ist, 
also seinem aktuellen Interaktionspartner 
bereits bekannt ist. 

Zweitens gibt es den Fall des Diskreditierba-
ren. Hier nimmt das Individuum an, dass sein 
Anderssein noch nicht offensichtlich bzw. be-
kannt ist. 

Egal um welchen Typus von Stigma es sich 
handelt, den betroffenen Individuen wird die 
gesellschaftliche Teilhabe in der Regel er-
schwert oder gar verweigert und sie erfahren 
eine Vielzahl an Diskriminierungen durch die 
„Normalen“. 

Kompetenzen der Stigmatisierten 

In seiner Studie mit dem Titel „Stigma“ be-
schäftigt Goffman sich mit jenen Menschen, 
die aus dem üblichen Rahmen sozialer Erwar-
tungen herausfallen. Er lenkt hier die Auf-
merksamkeit auf soziale Randgruppen, wie 
zum Beispiel Prostituierte, Blinde oder Ge-
fängnisinsassen. Diese Menschen haben be-
sondere Identitätsprobleme, denn sie sind 
nicht in der Lage, sich von Eigenschaften zu 
befreien, die sie in den Augen der anderen 
diskreditieren. 

Stigmatisierte sind nach Goffman dann am 
erfolgreichsten, wenn sie sich dessen bewusst 
sind, dass sie von den „Normalen“ nicht ak-
zeptiert werden. Es stehen ihnen verschiede-
ne Möglichkeiten offen: Sie können einerseits 
versuchen, auf direktem Weg ihren Defekt – 
sofern möglich – zu korrigieren, beispielsweise 
wenn eine gemobbte Führungskraft nach ei-
ner Supervision verlangt. Das Ergebnis, so 

Goffman, ist jedoch nicht der Erwerb eines 
vollkommen normalen Status, sondern es 
vollzieht sich ein spezifischer Transformati-
onsprozess. Aus dem Ich mit einem bestimm-
ten Makel wird ein Ich mit dem Kennzeichen, 
ein bestimmtes Makel korrigiert zu haben (vgl. 
Goffman, 2005, S. 112-115). Andererseits 
können stigmatisierte Individuen auf indirek-
tem Weg ihren „Makel“ korrigieren, indem sie 
unter großer Anstrengung versuchen, Fertig-
keiten zu erlernen, die ihnen in Anbetracht 
von z.B. körperlichen Funktionsbeeinträchti-
gungen nicht zugeschrieben werden (vgl. Gof-
fman, 2005, S. 19). Goffman führt hier unter 
anderem das Beispiel eines Menschen im Roll-
stuhl an, der sich der Herausforderung stellt, 
schwimmen, reiten oder Tennis spielen zu 
lernen. Eine weitere Möglichkeit ist, ein un-
konventionelles Bild von dem eigenen Selbst 
zu schaffen. Dazu wird das Stigma als „sekun-
därer Gewinn“ betrachtet, indem es als Ent-
schuldigung für Misserfolge oder Unzuläng-
lichkeiten in anderen Bereichen angeführt 
werden kann (vgl. Goffman, 2005, S. 20-21). 

Welche Kompetenzen die von einem Stigma 
betroffenen Personen in der Interaktion mit 
nicht-stigmatisierten Menschen entwickeln 
können, erläutert Goffman auch anhand des 
„Täuschens“. 

Beim Vorgang des Täuschens handelt es sich 
nach Goffman um das Management besonde-
rer Informationen, u.z. solcher Informationen, 
die denjenigen selbst diskreditieren, aber 
noch nicht offensichtlich sind. Eine mögliche 
Strategie, so Goffman, ist das Verstecken der 
Stigma-Symbole, wie beispielsweise das Über-
decken von Einstichnarben bei Drogensüchti-
gen. Diese Strategie tritt zumeist in Kombina-
tion mit dem Gebrauch von „disidentifiers“ 
auf (vgl. Goffman, 2005, S. 60). Solche „disi-
dentifiers“ weist Goffman bei Menschen mit 
niedrigem Bildungsniveau nach, indem er 
zeigt, wie sie durch das Tragen einer Hornbril-
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le Intellektualität oder auch die Zugehörigkeit 
zu einer Gruppe mit höherem Status vortäu-
schen. Eine weitere Möglichkeit zur Täu-
schung ist es, die Zeichen des Stigmas als Zei-
chen für ein anderweitiges, nicht oder weniger 
stigmatisierendes Attribut darzustellen (vgl. 
Goffman, 2005, S. 120-121). 

Eine weit verbreitete Strategie ist auch die 
Einteilung der sozialen Umwelt in eine kleine 
Gruppe Eingeweihter und in eine große Grup-
pe Unwissender. Die Vertrauten der diskredi-
tierbaren Person helfen dann beim Aufrecht-
erhalten der Täuschung, sie bilden aber auch 
einen schützenden Kreis um das Individuum, 
in welchem es sich weitgehend als normal 
akzeptiert fühlt. Darüber hinaus fungieren 
auch Personen, die ein bestimmtes Stigma 
teilen, als Helfer und Unterstützer bei dem 
Bewahren des eigenen Image (vgl. Goffman, 
2005, S. 123). Als weitere Strategie führt Gof-
fman die freiwillige und vollständige Themati-
sierung und Offenlegung des eigenen Stigmas 
an (vgl. Goffman, 2005, S. 126-127). Dies ver-
ändert die Situation des Individuums radikal; 
anstatt Informationen zu managen, muss es 
nun unbehagliche soziale Situationen mana-
gen und wird von einer potenziell diskreditier-
baren zur diskreditierten Person. 

Diskreditierbaren Individuen stehen vielfältige 
Möglichkeiten zur Informationskontrolle, wel-
che zwischen den Extrempolen vollständiger 
Geheimhaltung und vollständiger Information 
variieren können, zur Verfügung. Um den ge-
sellschaftlichen Normen, Wertestandards und 
Vorstellungen von Normalität zu entsprechen, 
zieht der Großteil es vor, bewusst oder unbe-
wusst zu täuschen. Handelt es sich bei dem 
Stigma beispielsweise um charakterliche 
Merkmale, so ist nach Goffman Täuschen un-
vermeidlich. Täuschung macht die Betroffenen 
jedoch auch anfällig für Erpressungen seitens 
derjenigen, die über das Stigma Bescheid wis-
sen, wobei der Erpresser mit dem Publikma-

chen von diskreditierenden Fakten droht. Gof-
fman schlussfolgert, dass Personen, die täu-
schen, in der Regel ein Doppelleben führen 
müssen, da sie beständig der Gefahr ausge-
setzt sind, auch durch vermeintlich Vertraute 
böswillig diskreditiert zu werden (vgl. Goff-
man, 2005, S. 99-101). 

Das diskreditierbare Individuum, welches sich 
zur Täuschung und zum Führen eines Doppel-
lebens entschließt, lebt in einer räumlich auf-
geteilten Welt (vgl. Goffman, 2005, S. 104-
107). Diese ist aufgeteilt in verbotene, zivile 
bürgerliche und abgesonderte Bereiche. Im 
verbotenen Bereich führt die Aufdeckung des 
Stigmas zu einer vollständigen Exklusion des 
Individuums, während im zivilen Bereich ein 
Bekanntwerden des Stigmas weniger folgen-
schwer ist. Im abgesonderten Bereich wird ein 
Verbergen des Stigmas als nicht notwendig 
erachtet. Die Welt ist aber auch unterteilt in 
Bereiche, in denen das stigmatisierte Indivi-
duum bekannt ist und in Bereiche, in denen es 
mit hoher subjektiver Wahrscheinlichkeit nicht 
bekannt ist. Je nach Bereich wählt das Indivi-
duum hier spezifische Informationsstrategien, 
die hier erläutert worden sind. 

II. 5 Blickwinkel auf Seinesgleichen und 
die „Weisen“ 

Gerade dann, wenn sich Individuen ihrer Stig-
matisierung bewusst sind, wird von ihnen 
gesellschaftliche Exklusion besonders stark 
erfahren. Goffman spricht in diesen Fällen von 
diskreditierten Individuen. Welche Auswir-
kungen hat dies nun auf deren verbleibende 
Sozialkontakte? Goffman ermittelt hier zwei 
Gruppen von sogenannten sympathisierenden 
Anderen, die als moralische Unterstützer fun-
gieren: 

1.) die „Seinesgleichen“, also jene Perso-
nen, die das Stigma teilen und 
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2.) „normale“ Personen, die sogenannten 
„Weisen“ (vgl. Goffman, 2005, S. 30ff.). 

Nach Goffman besteht bei Diskreditierten die 
Tendenz, sich unter „Seinesgleichen“ in mehr 
oder weniger kleinen Sozialgruppen wie bei-
spielsweise Selbsthilfegruppen oder Interes-
sensvertretungen zu organisieren, wobei 
Stigmatisierte, welche über eine vergleichs-
weise hohe berufliche, politische oder finanzi-
elle Position verfügen, in der Regel zu deren 
Sprecher oder Repräsentanten gemacht wer-
den. In jeder Stigmakategorie, so zeigt Goff-
man auf, gibt es solche Professionelle, welche 
die Betroffenen in der Öffentlichkeit repräsen-
tieren. Die „Weisen“ hingegen beschreibt Gof-
fman als „Grenzpersonen“, vor denen Stigma-
tisierte „weder Scham zu fühlen noch Selbst-
kontrolle zu üben brauchen“ (Goffman, 2005, 
S. 40), weil sie wissen, dass sie trotz ihres 
Mangels wie gewöhnliche Andere angesehen 
werden. Diese sympathisierenden „Normalen“ 
verfügen über eine Art Ehrenmitgliedschaft im 
Klub der Stigmatisierten, wobei Goffman zwei 
Typen von Weisen unterscheidet: 

1.) Personen, die aus beruflichen Gründen 
intensive Kontakte mit den Stigmatisierten 
pflegen und 

2.) Personen, die aufgrund ihrer Sozial-
struktur mit einem stigmatisierten Indivi-
duum eng verbunden sind. 

Zur letzten Kategorie zählen unter anderem 
die Ehepartner und Kinder der Stigmatisierten, 
sowie die Familie und Freunde, welche in der 
Regel deren Diskreditierung bis zu einem ge-
wissen Grad teilen („Ehrenstigma“). 

III. Rahmen und Rahmenanalyse  

Rahmen nennt Goffman alle Elemente, die 
Handelnden dazu dienen, ihre Erfahrungen in 
Interaktionen zu organisieren und ihre eigene 
Situation zu definieren (Goffman, 1977, S. 17). 
Solche Elemente sind teils bewusste und teils 

unbewusste Vorstellungen der Interaktions-
partner, zu vier Fragen: 

• Welche Handlungen gelten in einer Situa-
tion als angemessen und unangemessen? 

• Auf welche Weise interpretieren sich 
Handelnde gegenseitig? 

 • Wie verstehen sie ihr Sprechen? 

• In welcher Weise werden sie füreinander 
wirksam? 

Handelnde verfügen über eine Sammlung 
vielfältiger Rahmenentwürfe. Für jede der 
ihnen bekannten Situation verfügen sie min-
destens über einen Rahmenentwurf. Nicht 
immer bemerken sie es, wenn sie auf solche 
Rahmenvorstellungen zurückgreifen und sie 
anwenden. Wenn sie z.B. das Sprechzimmer 
eines Arztes betreten, dann wissen sie, welche 
Erwartungen an sie und an ihn hier angemes-
sen sind, sie erlauben es dem Arzt, sie anzu-
fassen und eingehend körperlich zu untersu-
chen, und sie wissen, was seine Fragen zu 
bedeuten haben. Hier sind sie sich des Rah-
mens einer Situation bewusst. Ebenso kennen 
sie hier die Wirksamkeit dieses Rahmens. 

Goffman erfasst ebenso Fälle, in denen uns 
die Rahmenvorstellungen fehlen. Auch in un-
serer Gesellschaft kann es geschehen, dass wir 
irritiert über den endgültigen Rahmen einer 
Situation sind. Wenn z.B. im Theater inmitten 
einer Vorstellung das Licht ausgeht und eine 
Frau vor den Vorhang tritt und verkündet, die 
Vorstellung müsse abgebrochen werden, weil 
alle vier Hauptdarsteller plötzlich verhindert 
seien, so können wir uns fragen, in welchen 
Rahmen dieser Vorgang hineingehört: Ist er 
Teil des Theaterstücks? Dann bleiben wir alle 
sitzen und warten ab. Gehört dieser Vorgang 
aber in den Rahmen „Alltagssituation“, dann 
stehen wir auf und verlassen das Theater und 
suchen vielleicht auch nach Hinweisen, um 
uns zu vergewissern. Ohne Gewissheit über 
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den Rahmen der Situation fühlen wir uns, so 
Goffman, stets unsicher. 

Für Goffman ist das Theater selbst ein Beispiel 
dafür, wie innerhalb der alltäglichen sozialen 
Situation ein neuer Rahmen gesetzt wird. Das 
Licht geht aus, der Vorhang geht auf, und wir 
wissen: Ab nun wird nur gespielt. Von da an 
dürfen auch die hässlichsten Dinge geschehen, 
ohne dass wir uns zum Eingreifen gezwungen 
sehen. Wo der Rahmen selbst für ein Theater 
nicht eindeutig ist, kommt es zu Missver-
ständnissen. So z.B., wenn Schauspieler ihr 
Stück in der Dritten Welt aufführen. Dann 
erleben sie nicht selten, dass die Zuschauer 
die Bühne stürmen, um dem Bedrängten bei-
zustehen oder um einen Mord zu verhindern. 
Diese Zuschauer haben hier den Rahmen 
„Jetzt wird nur gespielt“ nicht verstanden. 
Ähnlich verhält es sich, wenn wir als Fremdlin-
ge einem Ritual beiwohnen und unsicher dar-
über sind, ob das „jetzt Ernst“ oder „nur Spiel“ 
ist. 

Die Analyse des Rahmens einer Situation lässt 
sich auch für das Verständnis verschiedenster 
sozialer Interaktionen anwenden. So z.B., 
wenn ein Kunde einen Anbieter von Waren 
oder Dienstleistungen aufsucht und ein Ge-
spräch beginnt. Der angesprochene Anbieter 
oder Verkäufer gibt ein deutliches Signal, dass 
es eine Situation mit besonderen Regeln gibt. 
Er wird vielleicht sagen, dass er sich mit dem 
Kunden eine bestimmte Zeit lang zusammen-
setzen will, er wird einen Ort oder Raum vor-
schlagen, in dem sie nicht gestört werden, und 
er wird dann auch vorschlagen, worüber ge-
sprochen werden soll, z.B. über die Qualität 
des Produkts. Solche Vorschläge sind selbst 
schon einflussreich. Die Vereinbarung des 
Ortes – also des Settings – ist bedeutungsvoll. 
Denn die Vereinbarung des Ortes ist meist 
selbst schon ein Ausdruck der Vorstellungen 
über die gemeinsame Situation. Und umge-
kehrt gilt: Je weniger die formalen Merkmale 

einer Situation festgelegt sind, desto dringli-
cher gilt es zu klären, was voneinander erwar-
tet wird, welche Regeln des Handelns man 
befolgen will und wie die gegenseitigen Bei-
träge verstanden werden sollen. 

Der Rahmen fungiert ähnlich wie die Bühne im 
Theater. Er gibt Auskunft darüber, wie das 
Geschehen im Vordergrund zu verstehen ist. 
So kann z.B. die Frage, „Wie viel wiegen Sie 
denn?“, je nach Rahmen der Situation sehr 
Unterschiedliches bedeuten. Eine unterge-
wichtige Person kann sie verstehen als besorg-
te Nachfrage, sie kann sie aber auch als Zu-
rechtweisung verstehen, oder als Kritik an 
ihrer Selbstdarstellung als gesunder Mensch. 
Oder dieselbe Person hört darin eine gering-
schätzige Äußerung eines Kollegen, der an 
ihren Belastungen durch Stress nicht interes-
siert ist. 

So geschieht es auch in Alltagssituationen, 
dass Menschen darum bemüht sind, einander 
Auskunft über ihre Auffassung vom Rahmen 
der Situation zu geben. Indem sie miteinander 
sprechen, deuten sie auch auf den Rahmen 
hin, mehr noch: Sie handeln oft den Rahmen 
mit ihren BeziehungspartnerInnen aus. 

Fassen wir die Rahmenvorstellungen zusam-
men und vertiefen wir einige Aspekte: 

(1) Diese Vorstellungen sind teilweise bewusst 
und teilweise unbewusst. Sie sind in jedem 
Fall handlungsleitend, als sie angeben, wie 
eine aktuelle Situation verstanden werden 
soll, welche Handlungen ihr angemessen und 
unangemessen sind, d.h. welche Handlungs-
regeln gelten, nach welchen Regeln wir unser 
Verhalten gegenseitig interpretieren, wie wir 
unser Sprechen und körperliche Akte verste-
hen und in welcher Weise wir füreinander 
wirksam sind. 

(2) Der Rahmen kann auch sinnfällig verdeut-
licht werden. Auf sinnfällige Weise verdeut-
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licht wird der Rahmen durch äußere Merkma-
le des Settings wie Räume, Gesprächszeiten, 
Sitzordnungen usw. 

(3) Vereinbarungen über Settings sind ihrer-
seits Vorstellungen von dem künftigen Rah-
men, in dem die Handelnden nach bestimm-
ten Regeln einander interpretieren und fürei-
nander wirksam werden. 

(4) Menschen begegnen einander aber auch 
mit unterschiedlichen Vorstellungen vom 
Rahmen der gemeinsamen Situation, wobei 
ihre Versuche, sich auf gemeinsame Rahmen-
vorstellungen zu einigen, nicht immer gelin-
gen. 

(5) Selbst die äußeren Merkmale eines Set-
tings, in denen der Rahmen dargestellt wird, 
können in Bewegung geraten, z.B. dann, wenn 
einer der Beteiligten den Vorschlag macht, die 
Vereinbarungen über den Raum ihres Vorha-
bens zu ändern. 

(6) Da der Rahmen subjekthaft definiert wird, 
lassen sich vor allem in der Beratungspraxis 
die Vorerfahrungen erschließen, die ein/eine 
Kunde/Kundin oder auch KlientIn mitbringt. 
Die Erschließung der Rahmenvorstellungen 
informiert bei genauer Betrachtung darüber, 
wie ein/e KlientIn oder Kunde/Kundin die so-
ziale Situation hier und jetzt auffasst. Antizi-
pieren lassen sich dann auch dessen Reaktio-
nen auf das Beziehungsangebot des/der Bera-
ters/Beraterin. Insofern der Rahmen auch in 
der Beratung ausgehandelt werden kann, be-
gleitet er den Prozess der gemeinsamen Ar-
beit. 

IV. Sichtfelder und Blickwinkel für eine 
Beratungswissenschaft – Überleitung zur 
Diskussion 

Um nun zur Diskussion überzuleiten, möchte 
ich einige Anknüpfungspunkte an den Symbo-
lischen Interaktionismus nennen, welche ei-
nen Analyserahmen für die Beratungswissen-

schaften mitkonstituieren können. Solche 
Anknüpfungspunkte sehe ich gegeben in der 
Analyse 

1.) des Beraters als „Weisen“ (siehe hier 
den Punkt II. 5) 

2.) des Beratungskontextes als „Rahmen“ 
(siehe hier den Punkt III) 

3.) der Anlässe zum Aufsuchen von Bera-
tung als Reaktion auf Stigmatisierung  oder 
auch als Prävention von Stigmatisierung 
(siehe hier Punkt II. 4) 

4.) der Beratung sowohl als hinzukommen-
des Stigma als auch als „impression ma-
nagement“ 
a) seitens des/der Klienten/Klientin und 
b) seitens des/der Beraters/Beraterin (sie-
he hier die Punkte II. 1 – II. 2) 

5.) der Sozialräume der KlientInnen als 
verbotene, zivile und abgesonderte Berei-
che (siehe hier Punkt II. 4, Kompetenzen) 
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Aus dem wissenschaftlichen Salon: 
Wider den Einheitsbrei. 
Ein Überblick über methodische Alternativen zum 
klassischen Interview!* 

Stefanie Granzner-Stuhr1, Thomas Schweinschwaller & Georg Zepke 

Zusammenfassung 
„Empirische Sozialforschung ist die systematische Erfassung und Deutung sozialer Tatbestände.“ (Atteslander, 2003, S. 3) 
Das bedeutet nichts anderes, als dass auch in der Wissenschaft Erfahrungen in erster Linie durch das Wahrnehmen der 
Umwelt durch unsere Sinnesorgane gesammelt werden. Und dabei geht es nicht immer nur um das Sammeln von Erfah-
rungen in Form von klassischen Befragungen, wir können menschliches Verhalten beobachten, von Menschen geschaffene 
Gegenstände analysieren, aber eben auch durch Sprache vermittelte Meinungen, Informationen über Erfahrungen, Ein-
stellungen, Werturteile, Absichten erfahren. Im folgenden Beitrag wird Einblick in die eher unbekannten qualitativen Erhe-
bungsmethoden Vignettenanalyse, Tagebuchverfahren sowie Gruppenerhebung gewährt. 
Abstract 
„Empirische Sozialforschung ist die systematische Erfassung und Deutung sozialer Tatbestände.“ (Atteslander, 2003, p.3) 
This means nothing else than that in science experiences are collected primarily by the perception of the environment 
through our sense. And it is not only about collecting experiences in the form of classic interviews but also by observing 
human behaviour, analyzing man-made objects, all we can know only mediated by language: information about experi-
ences, attitudes, value judgments, intentions. The following text provides an insight into the little-known qualitative survey 
methods vignette analysis, diary method and group survey. 
Keywords: Qualitative Erhebungsmethoden, Vignettenanalyse, Tagebuchverfahren, Gruppenerhebung 

 

Das Tagebuchverfahren 
(Thomas Schweinschwaller) 

Die Tagebuchforschung hatte in der Entwick-
lungspsychologie in den 20er Jahren ihren 
Höhepunkt, um das Erleben von Entwick-
lungsphasen zu verdeutlichen. Um Alltagser-
leben und das Befinden von Personen „in situ“ 
zu erforschen, wurde in den 70er Jahren in 
Österreich ein bestimmtes Verfahren ent-
wickelt, das den TeilnehmerInnen ermög-
licht, ihr Erleben strukturiert zu erfassen und 
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nach einer Einschulung auch selbst zu kodie-
ren. Diese Methode hat sich zur Analyse der 
Arbeitslosigkeit, Schichtarbeit und Führungs-
kräfteentwicklung usw. bewährt (vgl. Kirchler 
& Hölzl, 2002). Diese Methode wird exempla-
risch dargestellt. 

Das Zeitstichprobentagebuch 

Brandstätter stellt 1977 ein Verfahren zur 
„Zufriedenheitsmessung“ vor (vgl. ebd. S. 60), 
das Aufschluss über das aktuelle Befinden 
einer Versuchsperson, bezogen auf die Situa-
tion und die Gründe für den momentanen 
Zustand, gibt. Jede Teilnehmerin und jeder 
Teilnehmer zeichnet seinen Gefühlszustand 
vier- bis sechsmal täglich nach einem durch 
Zufallsgenerator erstellten Zeitplan auf. Der 
Erhebungszeitraum erstreckt sich üblicher-
weise über 30 Tage. Auf dem Tagebuchblatt 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  60 



Granzner-Stuhr, S., Schweinschwaller, T. & Zepke, G. (2014). Wider 
den Einheitsbrei. Ein Überblick über methodische Alternativen zum 
klassischen Interview. ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 60-70 
ISSN 2312-5853  
 
(DIN A5) werden bei dieser Untersuchung pro 
Zeitpunkt acht Fragen beantwortet. Diese 
können jedoch frei nach der Forschungsfrage 
verändert werden: 

(1) Wie fühle ich mich gerade? 

(2) Wie kann ich meine augenblickliche Stim-
mung beschreiben? 

(3) Warum fühle ich mich so? 

(4) Wo bin ich? 

(5) Was tue ich? 

(6) Wer ist noch anwesend? 

(7) Wie unfrei/frei fühle ich mich? 

(8) Wie stark/schwach fühle ich mich? 

Zusätzlich zu intraindividuellen Aussagen über 
das Erleben der Umwelt können auch interin-
dividuelle Stimmungsunterschiede dargestellt 
werden. Für die Umweltpsychologie, die 
Wechselwirkungen zwischen Personen und 
Umwelt erforscht (vgl. Allesch & Keul, 1995), 
scheint das Zeitstichprobentagebuch vielver-
sprechend zu sein. 

„Individuelles Erleben und Verhalten wer-
den durch innere, äußere, interaktionale 
und ökopsychologische Determinanten be-
einflusst. Das Verhalten orientiert sich an 
Raum, Zeit, Personen, Objekten, Zielen und 
daran, wie sich die Erfahrung der Realität 
bewältigen lässt. Normen und Werte auf 
der einen, Aspekte der Privatheit und des 
persönlichen Raumes auf der anderen Seite 
wirken regulativ auf die Genese individuel-
ler Verhaltensweisen“. (Mogel, 1990, S. 65) 

Argumente für das Tagebuchverfahren 

Durch die traditionellen Fragebogenverfahren 
zur Lebensqualität ist ein weit weniger valider 
Zusammenhang zwischen Umwelterlebnissen 
und Empfinden herstellbar. Kirchler (vgl. ebd. 

1984b) weist darauf hin, dass durch die a pri-
ori Klassifikationen von Fragebögen eine Viel-
zahl von subjektiven Lebensbereichen und 
Umwelten verloren gehen. Die Kategorien und 
Fragen, die in Fragebögen und Interviews 
verwendet werden, entsprechen oft nicht der 
Art, wie das Individuum mit seinen Alltagser-
fahrungen umgeht, sie verarbeitet und spei-
chert. Außerdem ist die Beantwortung globa-
ler Aussagen zur Zufriedenheit stark abhängig 
von der aktuellen Stimmungslage (vgl. Brand-
stätter, 1991). Selbst wenn die Versuchsper-
sonen die Fähigkeit besitzen, sich bei Inter-
views oder Fragebögen nicht von ihren mo-
mentanen Gefühlen leiten zu lassen, so bleibt 
bei ihnen noch immer die soziale Erwünscht-
heit im Antwortverhalten, welche die Aussa-
gekraft dieser Methoden oftmals einschränkt. 

Ein Vorteil dieser Erhebungsart besteht auch 
darin, dass anstelle einer einmaligen Erhebung 
über den Zeitraum eines ganzen Monats Da-
ten gesammelt werden (vgl. Feger & Auhagen, 
1987). 

Ein allgemeines Wesensmerkmal von Tage-
buchmethoden ist, dass Aussagen über das Er-
leben und Verhalten der Versuchspersonen 
„in situ“ (Hormuth, 1986) möglich sind. Diese 
Methode findet im Alltag jenseits des Labors 
statt, was eine hohe Umweltvalidität mit sich 
bringt (vgl. Pawlick & Buse, 1982). 

Die Tagebuchmethode fordert die Teilnehme-
rInnen darin auf, sich mit sich selbst auseinan-
derzusetzen, was laut Brandstätter (vgl. ebd. 
1983) die Selbstaufmerksamkeit erhöht. Wie 
hoch der Einfluss auf die Selbstaufmerksam-
keit ist, ist noch nicht geklärt. 

Argumente gegen das Tagebuchverfahren 

Kirchler (1989) führt eines der gravierenden 
Probleme von Tagebuchmethoden an: 

"Although the CID (Couple Interaction Dia-
ry, Anmerkung des Verfassers) promises 
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sommer advantages as compared to con-
ventional techniques, the method implies 
some restriction: Due to the intensive longi-
tudinal measurement, the number of cou-
ples who can be studied is limited" (Kirch-
ler, 1989, S. 314). 

Es stellt sich die Frage, warum gerade für das 
Zeitstichprobentagebuch (vgl. Brandstätter, 
1977) dreißig Tage vorgegeben werden. Im 
Überblicksartikel über Tagebuchmethoden 
von Hormuth (1986) finden sich keine anderen 
Studien, die Versuchspersonen über eine so 
lange Zeit beobachten. Ob aber anstelle der 
Zeit die Anzahl der Versuchspersonen erhöht 
wird, ist aus dem Artikel nicht ersichtlich. Es 
scheint inhaltlich argumentierbar, dass die 
über einen Monat gesammelte Datenmenge 
gerade den Einblick in den Alltag gewährt, der 
notwendig ist, um Aussagen über das Erleben 
und Verhalten einer Person zu machen. Trotz-
dem wurde bislang noch nicht geprüft, wie 
viele Beobachtungstage zumindest not-
wendig sind, ohne dass wertvolle Informatio-
nen verloren gehen. Eine solche scheint auch, 
bezogen auf das Nebengütekriterium der 
Ökonomie für psychologische Verfahren, an-
gebracht. 

Die Qualität der Daten ist von den Teilnehme-
rInnen an der Untersuchung selbst abhängig, 
da es sich bei den Tagebuchverfahren um 
Selbstberichte handelt; d.h. die Versuchsper-
sonen protokollieren und kodieren selbst. 
Auch hier ist die Möglichkeit von Verzerrun-
gen der Kodierung gegeben (vgl. Feger & Au-
hagen, 1987). 

Als zusätzliches methodisches Problem wird 
noch die „Reaktivität“ (Bortz & Döring, 1995, 
S. 300) angeführt. Darunter wird eine mögli-
che Veränderung des Verhaltens aufgrund der 
Aufzeichnung verstanden. 

 

Die Vignettenanalyse 
(Stefanie Granzner-Stuhr) 

Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichen For-
schungsmethoden müssen die Methoden der 
Sozialwissenschaft immer wieder neu entwi-
ckelt und an das jeweilige gesellschaftliche 
Problem oder Phänomen angepasst werden. 
Dennoch bedarf es einer systematischen Her-
angehensweise, um die Ergebnisse, die diese 
Methoden hervorbringen, vergleichbar zu 
machen (vgl. Granzner-Stuhr & Steinkellner, 
2013, S. 3). 

Die Besonderheit der Vignettenanalyse liegt in 
ihrem speziellen Erhebungsdesign. 

Es ermöglicht, sich Fragestellungen anzunä-
hern, die stark konditional und situativ be-
dingt und daher mit gängigen Verfahren nur 
schwer messbar sind (vgl. Atzmüller, 2006, S. 
27). Denn durch deren ganzheitliche Präsenta-
tion und die darauf folgende Bewertung der 
Vignetten können realistische Szenarien und 
nicht nur abstrakte Werte abgefragt werden. 

Durch konkrete Situationsbeschreibungen 
können außerdem komplexe und situative 
Besonderheiten erfragt werden. 

Die Vignettenanalyse konfrontiert die zu be-
fragenden Personen nicht mit einzelnen Fra-
gen, sondern mit ganzen, als Vignetten be-
zeichneten hypothetischen Situations-, Ob-
jekt- oder Personenbeschreibungen (vgl. ebd. 
S. 28). 

„Die Vignetten, die sich aus einzelnen Ele-
menten bzw. ‚Vignettenbausteinen‘ zu-
sammensetzen, werden in ihrer Zusam-
mensetzung immer wieder systematisch 
neu kombiniert, sodass zwar im Falle von 
Situationsbeschreibungen die ‚Rahmen-
handlung‘ immer ähnlich bleibt, sich aber 
der Kontext durch die Neukombination der 
einzelnen Vignettenbausteine jeweils än-
dert“ (ebd. S. 28). 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  62 



Granzner-Stuhr, S., Schweinschwaller, T. & Zepke, G. (2014). Wider 
den Einheitsbrei. Ein Überblick über methodische Alternativen zum 
klassischen Interview. ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 60-70 
ISSN 2312-5853  
 
Die Vignettenanalyse kann sowohl als qualita-
tive, als auch als quantitative Erhebungsme-
thode eingesetzt werden. Sie eignet sich au-
ßerdem sowohl als eigenständiges Erhebungs-
instrument, kann aber auch im Zuge einer 
Untersuchung als ergänzende, unterstützende 
Methode angewandt werden. Sie ist außer-
dem zur Untersuchung von Wahrnehmungen, 
Einstellungen und Meinungen, bezogen auf 
spezifische Situationen, und die Identifizierung 
der maßgeblichen Einflussgrößen geeignet. 
Diese Besonderheiten können ebenfalls in 
beiden Forschungsdesigns genützt werden. 

Vignetten werden im Rahmen der qualitativen 
Forschung als „stories about individuals, situa-
tions and structures which can make reference 
to important points in the study of percepti-
ons, beliefs and attitudes“ (Hughes, 1998, S. 
381; zit. n. Barter & Renold, 2002, S. 2). 

Im Rahmen von Interviews oder Gruppendis-
kussionen können Personen mit Vignetten 
konfrontiert und gebeten werden, die spezifi-
sche Situation zu kommentieren. 

Es können auch Fragen zu den einzelnen Vignet-
ten gestellt werden, wie die befragte Person sel-
ber gehandelt hätte, über die Situation denkt und 
meint, wie andere handeln würden, ... 

„Innerhalb eines Interviews oder einer 
Gruppendiskussion können auch mehrere 
unterschiedliche Vignetten zum Einsatz 
kommen, um allgemeine Einstellungen und 
Meinungen stärker auszudifferenzieren“ 
(Atzmüller, 2006, S. 30). 

Vignetten werden in der qualitativen For-
schung häufig entweder als Eisbrecher am 
Anfang eines Interviews oder einer Gruppen-
diskussion oder am Ende eingesetzt, um bei 
besonders sensiblen Themen von der persön-
lichen Ebene auf eine abstrakte wechseln zu 
können (vgl. Atzmüller, 2006, S. 30). Ebenso 
können Vignetten aber auch in Form einer 

schriftlichen Befragung erhoben werden. Von 
einer solchen wird dann gesprochen, wenn 
der/die Befragte schriftlich vorgelegte Fragen 
selbständig schriftlich beantworten kann. Die 
schriftliche Befragung eignet sich besonders 
für vollstandardisierte Interviews. Offene Fra-
gen sind dabei möglich, sollten aber kein zu 
umfangreiches Antworten erfordern. „Wenn 
komplexe offene Fragen ergebnisrelevant 
erscheinen, sollte die Erhebungsmethode 
überdacht werden“ (Granzner-Stuhr & Stein-
kellner, 2013, S. 20). 

Ausgehend von diesen methodischen Vorga-
ben im Bereich der quantitativen Forschung, 
kann als sinnvolle Ergänzung für eine standar-
disierte Fragebogenerhebung somit die Vig-
nettenanalyse angesehen werden, da sie von 
der Form her in das Design einer schriftlichen 
Befragung passt, aber gleichzeitig die Mög-
lichkeit eröffnet, tiefer in die Materie einzu-
dringen. Auch die Tatsache, dass bei der 
schriftlichen Befragung die Befragten meist 
anonym sind, kann sich positiv auf die ehrliche 
Beantwortung der Fragestellungen auswirken. 
Allerdings muss in diesem Fall die Fragestel-
lung des Fragebogens klar und eindeutig für 
den Befragten sein. Außer einer kurzen In-
struktion zu Beginn muss sowohl der Fragebo-
gen als auch die Fallvignette für sich selbst 
stehen können. 

Die Schwierigkeit bei der Vignettenanalyse, 
unabhängig vom gewählten methodischen 
Vorgehen, liegt vor allem in der Konstruktion 
der Fälle. Denn diese dürfen einerseits zwar 
nicht allzu komplex sein, um Missverständnis-
se bzw. Nichtverstehen zu vermeiden. Ande-
rerseits darf es sich aber auch nicht um zu 
einfache Fälle handeln, welche z.B. allein 
durch Allgemeinwissen zu beantworten sind, 
wenn es darum geht, gewisse Führungsquali-
täten herauszuarbeiten und zu erforschen, ob 
diese mit speziellen Fortbildungen der befrag-
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ten Person zusammen hängen (siehe fiktiver 
Fall 1). 

 

 
 
 
 

Fall 1: 
Stellen Sie sich vor, sie wären LeiterIn eines Projektteams in einem mittelgroßen Unternehmen. Sie selbst haben Weisung von 
oben, das laufende Projekt möglichst schnell und vor allem erfolgreich abzuwickeln. 
Leider gibt es innerhalb des Teams immer wieder Spannungen und Konflikte, welche das Projektziel negativ beeinflussen. 
Welche Schritte würden Sie setzen, um das Projekt positiv abschließen zu können? 

A) Ich suche das Gespräch mit den einzelnen MitarbeiterInnen um ihnen klar zu machen, dass sie mit ihrem Verhalten 
das Projekt gefährden und dieses Verhalten nicht geduldet wird. 

B) Ich beraume eine MitarbeiterInnen-Versammlung an und „haue dort einmal kräftig auf den Tisch“, damit klar wird, 
dass ein destruktives Verhalten im Team nicht geduldet wird. 

C) Ich organisiere ein Coaching, eventuell auch eine Mediation für das gesamte Team, um den Problemen auf die Spur 
zu kommen und diese gemeinsam zu lösen. 

D) Ich eruiere die Schuldigen des Konflikts und werfe sie kurzerhand aus dem Team, damit wieder Ruhe einkehrt. 

 
Die Auswertung von Fallvignetten orientiert 
sich wiederum an der Wahl des Erhebungsdes-
igns. Wurde qualitativ gearbeitet, können die 
Vignetten zum Beispiel mittels qualitativer In-
haltsanalyse nach Mayring (vgl. ebd. 2008) 
ausgewertet werden. Bei dieser Methode geht 
es in erster Linie darum, „Texte durch die sys-
tematische Analyse und durch ein Kategorien-
system, das einerseits theoriegeleitet anderer-
seits aber aus dem Text heraus abgeleitet 
wurde, überschaubarer und handhabbarer zu 
machen“ (Zepke, 2010, S. 51). 
Wurde quantitativ erhoben, können die Vig-
netten als Teil des Fragebogens mit den gän-
gigen statistischen Verfahren ausgewertet 
werden. 

Das Gruppeninterview 
(Georg Zepke) 

Wenn die qualitative Erhebungsstrategie auf 
Interviews basiert, ist es naheliegend zu über-
legen, nicht nur Einzelinterviews durchzufüh-
ren, sondern GesprächspartnerInnen im Rah-
men von Gruppenerhebungen zusammen zu 
befragen. Vieles von dem, was zu Inter-
viewhaltung und Technik bei den Einzelinter-
views ausgeführt wurde, trifft auch auf Grup-
peninterviews zu, allerdings gibt es bei Grup-
peninterviews auch einige – teils sehr grund-
sätzliche – Besonderheiten, die vor allem mit 
der höheren sozialen Komplexität von Grup- 

 

pen gegenüber Zweiersettings zu tun haben 
und mit denen zusätzliche reizvolle For-
schungsmöglichkeiten, aber auch methodische 
Herausforderungen verbunden sind. 

Folgende Vorteile werden bei Gruppeninter-
views gegenüber Einzelinterviews genannt 
(vgl. Flick, 2009; vgl. Zepke, 2005): 

• Die Gruppe führt zu einer zusätzlichen 
Dynamisierung. Die TeilnehmerInnen sti-
mulieren sich wechselseitig, regen sich in 
ihren Erinnerungen und Bewertungen an. 
Deshalb wird davon ausgegangen, dass in 
Gruppendiskussionen Inhalte und Meinun-
gen entwickelt und geäußert werden, die 
über die Antworten Einzelner hinausrei-
chen und die Hinweise auf kollektive Be-
wertungen geben können. Damit sind 
Gruppeninterviews zur Analyse von All-
tagsbewusstsein besonders gut geeignet. 
Ein zusätzlicher Nebeneffekt der Gruppen-
dynamik ist, dass durch die Gruppe eine 
Korrektur extremer und untypischer Mei-
nung stattfindet und damit eine implizite 
Validierung der Ergebnisse stattfindet. 

• Die Situation ist für die Befragten, da sie 
als Einzelperson weniger im Rampenlicht 
stehen, oft entspannter und weniger künst-
lich als die einer Einzelbefragung. 
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• Weiteres hat die Gruppendiskussion na-
türlich den Vorteil größerer Ökonomie. In 
einem einzigen Erhebungsschritt können 
mehrere Perspektiven erhoben werden. 

Dem steht allerdings auch eine Reihe von 
Nachteilen von Gruppeninterviews gegenüber: 

• Die Stärke des Verfahrens, die Nutzung 
des Faktors Gruppe, ist gleichzeitig dessen 
Schwäche: durch die Dynamik der Gruppe 
erfolgt eine beträchtliche Erhöhung der 
Komplexität der sozialen Situation. Stehen 
individuelle Einstellungen und Bewertun-
gen im Vordergrund, besteht immer die 
Frage, wie stark diese durch gruppendy-
namische Effekte überlagert sind. 

• Gruppen bieten dem Einzelnen nicht nur 
Schutz, sondern sie sind für das Individuum 
auch eine potentiell Angst auslösende Her-
ausforderung. Es kann etwa schwierig sein, 
sich dem Konformitätsdruck einer Gruppe 
zu entziehen, sich gegenüber „Vielredne-
rInnen“ durchzusetzen oder eine kontro-
versielle Meinung gegenüber hierarchisch 
Höherstehenden zu vertreten. 

• Der praktische Vorteil der Ökonomie der 
Befragung relativiert sich durch den un-
gleich größeren organisatorischen Auf-
wand, der mit der Zusammenstellung der 
Gruppe verbunden ist. 

Die Leitung von Gruppeninterviews ist je nach 
Anlage der Erhebung (Fokusgruppe oder 
Gruppendiskussion, siehe unten) unterschied-
lich zu akzentuieren. Jedenfalls ergeben sich 
moderationstechnisch für ForscherInnen zu-
sätzliche Anforderungen. Neben der auch in 
Einzelinterviews notwendigen formalen und 
thematischen Steuerung ist bei Gruppeninter-
views zusätzlich gruppendynamische und mo-
derierende Kompetenz nötig. Weiters ist die 
Aufmerksamkeit der ForscherInnen zusätzlich 
gefordert, da wertvolle Hinweise über die 

Beobachtung der Interaktion zwischen den 
Beteiligten sichtbar werden. Aus diesem 
Grund ist es bei Gruppeninterviews besonders 
wichtig, das Interview mit Hilfe eines MP3-
Players oder möglicherweise sogar mit Video 
aufzuzeichnen. 

Praktisch ist dabei zu beachten, dass die Tran-
skription durch das häufig gleichzeitige und 
damit undeutliche Sprechen erschwert ist und 
dass es oft v.a. bei größeren Gruppen schwie-
rig ist, die unterschiedlichen AkteurInnen auf 
dem Mitschnitt zu identifizieren. 

Fokusgruppe versus Gruppendiskussion 

Eine wesentliche Unterscheidung bei Erhe-
bungsverfahren in Gruppen ist die zwischen 
„Fokusgruppen“ und „Gruppendiskussionen“. 

Fokusgruppe 

Im Rahmen von Fokusgruppen, welche insbe-
sondere in der Meinungsforschung oft einge-
setzt werden, geht es in erste Linie darum, die 
Einzelmeinung der beteiligten Personen zu 
erheben. Die Gesprächsdynamik ist häufig 
„sternförmig“, d.h., die InterviewerInnen stel-
len Fragen, die reihum von den einzelnen Teil-
nehmerInnen beantwortet werden. Diskussio-
nen zwischen TeilnehmerInnen können zwar 
stattfinden, stehen aber nicht im Zentrum des 
Interesses. Der Umstand, dass die Erhebung in 
der Gruppe erfolgt, ist primär ein zeitökono-
mischer: mehr Personen können zum selben 
Zeitpunkt befragt werden – wobei sich dieser 
Vorteil durch den logistischen Aufwand, Grup-
penteilnehmerInnen zu koordinieren, oft rela-
tiviert (siehe oben). 

Die Moderation einer Fokusgruppe entspricht 
einem klassischen Gruppenmoderationsstil: 
Die ForscherInnen sollen sich inhaltlich zu-
rückhalten, aber versuchen, die Meinungen 
möglichst vieler Personen herauszuarbeiten. 
Es gilt, stark dominierende TeilnehmerInnen 
zu bremsen und schweigsame TeilnehmerIn-
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nen aktiv einzubinden, das Gespräch zu struk-
turieren, darauf zu achten, dass die relevanten 
Themen möglichst erschöpfend besprochen 
werden und Abschweifungen zu verhindern. 
Je nach Ausmaß an Strukturierung korrespon-
diert die Fokusgruppe von der Grundlogik und 
Herangehensweise mit dem strukturierten 
Einzelinterview bzw. teilstrukturierten Leitfa-
deninterview. Auch die entsprechenden Inter-
viewhaltungen und Fragtechniken (offenes 
Fragen, Systemische Fragetechnik, …) sind hier 
nützlich. 

Gruppendiskussion 

Bei der Gruppendiskussion dagegen steht 
nicht die Meinung der Einzelpersonen im 
Zentrum. Vielmehr geht es darum, den Grup-
penprozess und die Art und Weise, wie sich 
Meinungen herstellen, zu analysieren. Dabei 
wird von der Grundannahme ausgegangen, 
dass sich durch den Diskussionsprozess gesell-
schaftliche Praktiken manifestieren. So wurde 
etwa in der klassischen Studie des Frankfurter 
Instituts für Sozialforschung (vgl. Pollock, 
1955) das politische Klima im Nachkriegs-
deutschland nicht durch das explizite Erfragen 
politischer Meinungen erhoben, da von der 
naheliegenden Annahme ausgegangen wurde, 
dass gerade interessierte Phänomene wie 
Vorurteile, autoritäre Praktiken, Ausgren-
zungsmechanismen gegenüber Minderheiten 
oder antisemitische Tendenzen beim direkten 
Erfragen kaum zum Vorschein kommen wür-
den. In natürlichen Gesprächssituationen da-
gegen stellen sich eher und häufig unbewusst 
informelle Gruppenmeinungen her. Weiters 
können nicht nur die Einzelaussagen selbst, 
sondern auch der Prozess, etwa in welcher Art 
und Weise über einzelne Themen sich Mei-
nungen bilden und auf welche Art und Weise 
sich Argumentationsstränge durchsetzen oder 
eben nicht, analysiert werden. Die Moderation 
einer Gruppendiskussion ist zurückhaltender, 

kaum direkt strukturierend und beschränkt 
sich meist auf einen Einstiegsimpuls (häufig 
das Vorlesen von polarisierenden Aussagen, 
Vorgabe eines Zeitungsartikels oder kurzen 
Films…). Damit ähnelt sie vom Prinzip her ei-
ner psychoanalytischen Abstinenz, in der ge-
rade dadurch, dass auf eine Steuerung durch 
die Moderation verzichtet wird, die individuel-
len Konstruktionen und Relevanzmaßstäbe 
der TeilnehmerInnen ungefilterter und unbe-
einflusst hervortreten können. Die Moderati-
on einer Gruppendiskussion wirkt nur auf den 
ersten Blick einfach: Es ist eine methodisch 
begründete Zurücknahme auch – und gerade 
– in Situationen, wo die ForscherInnen den 
Impuls verspüren, ordnend oder klärend in 
das Gruppengeschehen einzugreifen Sie setzt 
das Vertrauen voraus, dass sich relevante 
Themen „selbstläufig“ manifestieren. Die Mo-
deratorInnen müssen den Rahmen für Diskus-
sion sicherstellen und bei unter Umständen 
turbulenten oder auch zähen Diskussionen als 
sicherheitsspendender „Container“ fungieren. 
Von der Grundlogik und Gesprächsführung her 
korrespondiert die Gruppendiskussion mit 
dem narrativen Interview. 
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 Fokusgruppe Gruppendiskussion 

Forschungsinteresse Einzelmeinung der TeilnehmerInnen Gruppenprozess und die Herstellung von Mei-
nung 

Häufiger Einstieg Vorstellrunde und thematische Hinführung 
(z.B. „Wann haben Sie erstmals vom Thema 
XY gehört?“) 

Einstiegsimpuls (Film, Thesen, Text, Artikel…) 
anschließend freie Diskussion 

Moderation „Klassische“ Moderation 
Verwendung diverser Fragetechniken 

Abstinent 

Gesprächsdynamik sternförmig ungeordnet 

Intervention An Einzelne (z.B. „Wie sehen Sie denn das?“) An die gesamte Gruppe (z.B. „Bis jetzt wurden 
in der Gruppe v.a. der Aspekt x bzw. y disku-
tiert“) 

Umgang mit Schweigern Werden aktiv angesprochen und versucht zu 
integrieren 

Werden nicht aktiv angesprochen, wird als 
empirisches Material gedeutet 

Ähnlichkeit mit (teil)strukturierten Einzelinterviews Narrativen Einzelinterviews 

Tabelle 1. Gegenüberstellung Fokusgruppe Gruppendiskussion

Zusammensetzung der Interviewgruppe 

Das soziale Setting und die Zusammensetzung 
der Gruppe sind sehr sorgfältig zu planen. 
Dabei muss auch mitberücksichtigt werden, 
dass besonders Gruppeninterviews, wenn Sie 
in einer Organisation stattfinden, einen star-
ken Interventionscharakter haben. Folgende 
Designentscheidungen sind dabei von beson-
derer Bedeutung: 

„Stranger Groups“ oder Reale Teams 

Von einer realen Gruppe kann gesprochen 
werden, wenn die Personen, die im Arbeitsall-
tag miteinander kooperieren und z.B. eine 
Organisationseinheit bilden, gemeinsam inter-
viewt werden. Der Vorteil realer Teams be-
steht darin, dass damit eine sehr alltagsnahe 
Kommunikationssituation hergestellt wird. Die 
ForscherInnen erhalten so auch als teilneh-
mende BeobachterInnen nützliches Material 
über die reale Interaktion in diesem Team. 

Allerdings besteht dabei das Risiko, dass sich 
formelle aber auch informell etablierte 
Machtkonstellationen tradieren und damit 
wichtige Meinungen, die im Alltag nicht deut-
lich zum Ausdruck kommen, auch in der For-
schungssituation verborgen bleiben. Während 
das in einer an der Untersuchung der zum 

Vorschein kommenden Sozialdynamik interes-
sierenden Gruppendiskussion durchaus er-
wünscht sein kann, ist das in Fokusgruppen, 
die an einzelnen Meinungen zu konkreten 
Themen interessiert sind, eher problematisch. 

Eine eigens für die Erhebung zusammenge-
stellte Gruppe in ungewohnter Zusammenstel-
lung („stranger Group“) hat dagegen unter 
sozialwissenschaftlichem Gesichtspunkt den 
Vorteil, dass die Meinungsbildung in dieser 
Konstellation quasi ‚bei Null‘ beginnt. 

Zu beachten ist, dass die Moderationsfunktion 
für ForscherInnen je nach Gruppenzusammen-
setzung unterschiedlich wahrzunehmen ist. 
Während bei realen Teams darauf zu achten 
ist, dass eingefahrene Routinen nicht über-
mächtig werden, muss man als ModeratorIn 
von Fokusgruppen die Gruppe einerseits dabei 
unterstützen, mit der Fremdheit umzugehen 
(z.B. über eine entsprechende Warming up 
Phase, Vorstellrunde etc.), andererseits dafür 
sorgen, dass die Vorannahmen über „die an-
deren“ in der Gruppe, sich nicht behindernd 
auswirken. 

Homogene versus heterogene Gruppen 

Die plausibel wirkende Unterscheidung zwi-
schen homogenen und heterogenen Gruppen 
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ist in der Praxis nicht so einfach zu treffen, wie 
es scheinen mag, denn die Homogenität bei 
der Gruppenzusammenstellung bezieht sich 
nur auf die von den ForscherInnen als relevant 
erachteten Faktoren. Unter Umständen erle-
ben die konkreten Personen selbst eine für die 
ForscherInnen homogene Gruppe als höchst 
heterogen, da für sie andere Unterschei-
dungskriterien bedeutsam sind. Systemtheo-
retisch gesprochen: Was die relevante Leitdif-
ferenz eines Systems ist, entscheidet das Sys-
tem selbst. 

Homogenität kann bezüglich verschiedener 
Kriterien herzustellen versucht werden: 

• Es kann sinnvoll sein, Gruppen nach den 
soziodemografischen Kriterien (z.B. Ge-
schlecht, Alter, Berufsgruppenzugehörig-
keit, ethnokultureller Hintergrund…) zu-
sammenzustellen. 

• Wenn auf Homogenität hinsichtlich der 
organisatorischen Verortung geachtet wird, 
entspricht die Interviewgruppe einem rea-
len Team, wie einer Abteilung oder einem 
Projektteam etc. 

• Bei der Homogenität hinsichtlich der 
Funktion werden etwa verschiedene Füh-
rungskräfte aus unterschiedlichen Berei-
chen in einer Gruppe zusammengefasst. 

• Es kann sinnvoll sein, homogene Gruppen 
hinsichtlich der (vermuteten) Einstellungen 
zum Forschungsgegenstand zusammenzu-
stellen, etwa Personen, die einem Verfah-
ren bekanntermaßen ablehnend gegen-
überstehen und solche, die bekannterma-
ßen zustimmend eingestellt sind. Das Prob-
lem dabei ist, dass es schwierig zu ent-
scheiden ist, auf wessen Einschätzung hin-
aus, eine solche Einteilung stattfinden kann 
und welches Signal durch die Zuteilung ge-
setzt wird. 

Bei Forschung innerhalb einer Organisation ist 
die Frage, nach welchen Kriterien die Gruppen 
zusammengesetzt werden, ein nicht zu unter-
schätzendes Signal, da damit zu erkennen 
gegeben wird, welche Unterscheidungen für 
den Auftraggeber/die Auftraggeberin der For-
schung als relevant erachtet werden und wel-
cher Bewertungsmaßstab damit implizit ange-
legt wird. 

Aus systemischer Sicht ist es naheliegend, 
unterschiedliche Perspektiven zu sammeln 
und damit Differenzen verstärkt deutlich zu 
machen und zu nutzen. Multiperspektivität 
kann bei Forschungsdesigns letztlich über zwei 
Strategien hergestellt werden: 

• Eine Strategie ist die Befragung von mög-
lichst heterogenen Gruppen, in denen z.B. 
sowohl VertreterInnen aus dem Bereich 
‚Einkauf‘ als auch aus den Bereichen ‚Pro-
duktion‘ sowie ‚Vertrieb‘ repräsentiert 
sind. Aufgabe der ModeratorInnen ist es, 
dafür zu sorgen, dass die verschiedenen 
Perspektiven in der Erhebung auch tatsäch-
lich geäußert werden können. 

Allerdings zeigt sich, dass eine zu große Hete-
rogenität in der Zusammensetzung durchaus 
problematisch sein kann, da das Fehlen eines 
gemeinsamen Erfahrungshintergrundes es 
schwierig macht, selbstläufige Passagen im 
Gespräch zu entwickeln (vgl. Przyborski & 
Wohlrab-Sahr, 2010). Die Lebenswelten sollen 
nicht so unterschiedlich sein, dass sich kein 
gemeinsamer Themenbezug herstellen lässt. 
So reizvoll es sein kann, unterschiedliche Mili-
eus miteinander in Austausch zu bringen, so 
sehr birgt es auch das Risiko, dass kein Diskus-
sionsknoten entstehen kann. So kann sich 
beispielweise in einer Gruppendiskussion über 
Nutzung eines speziellen EDV-Produkts, wo 
sowohl IT-ExpertInnen als auch „Technikskep-
tikerInnern“ geladen sind, zeigen, dass die 
Diskussion schnell erlahmt: Die Anwendungs-
erfahrung der ExpertInnen ist für die Skeptike-
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rInnen zu irrelevant, detailverliebt und inhalt-
lich unverständlich, die kritischen Einwände 
der SkeptikerInnen für die IT-Profis zu global 
und allgemein. 

• Eine entgegengesetzte Strategie besteht 
darin, die verschiedenen Perspektiven 
durch mehrere verschiedene, in sich ho-
mogene Gruppen herzustellen, in denen 
z.B. jeweils eine Gruppe mit MitarbeiterIn-
nen aus dem Bereich Einkauf, eine Gruppe 
aus dem Bereich Produktion und schließ-
lich eine Gruppe aus dem Bereich Vertrieb 
befragt wird. Die Multiperspektivität wird 
damit durch die Gesamtarchitektur des 
Samplings sichergestellt. 
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Aus dem wissenschaftlichen Salon: 
Glücksforschung aus transkultureller Perspektive.* 

Besprechung eines Vortrags von Dr.in Elisabeth Reif. 

Bernhard Plé** 

Zusammenfassung 
Es wird kritisch herausgestellt, welche Annahmen über Glück in der Glücksforschung leitend sind, die sowohl in begriffli-
cher als auch in methodischer Hinsicht Lücken erkennen lassen. Glück, so die zentrale Aussage, bleibt in der Forschung 
unterbestimmt, solange dieses allein mit positiven Gefühlen gleichgesetzt wird. Es bleibt eine hermeneutische Aufgabe, 
zum einen die subjektiven Deutungsmuster zu identifizieren, in denen die eigenen positiven Gefühle mit Glück identifiziert 
werden und zum anderen die interpersonalen und umweltrelationalen Prozesse zu ermitteln, in denen das Glücksgefühl 
generiert wird. 
Abstract 
This contribution provides critical analysis of those assumptions on happiness that are prevalent in happiness research. 
These assumptions are lacking both in terminological and in methodological regards. This article states that happiness will 
remain under-defined in research as long as it is associated with positive feelings alone. The hermeneutic task remains on 
the one hand to identify the subjective patterns of definition that identify an individual's positive feelings as happiness and 
on the other hand to establish which interpersonal and context-related processes play a part in the generation of the 
feeling of happiness. 
Keywords: Bedeutungsdimensionen von Glück in unterschiedlichen Bereichen, Individualismus als Forschungsansatz, 
unterschiedliche, auch kulturell bedingte Selbstdeutungsmuster von Glück, Glücksforschung aus transkultureller Perspekti-
ve 

 

Die psychologische Glücksforschung ist ebenso 
wenig neu wie die wissenschaftliche Beschäf-
tigung mit Glück in anderen empirischen Dis-
ziplinen, welche dessen Stellenwert in Wirt-
schaft und Gesellschaft, Politik und Geschich-
te, Medizin und Neurobiologie sowie in Religi-
onen und Rechtsystemen bestimmen.1 In ih-
rem Vortrag über die Glücksforschung aus 
transkultureller Perspektive stellt die Psycho-
login Elisabeth Reif in kritischer Absicht For- 
 

1 Einen breiten, allgemeinverständlichen Überblick über die 
Beschäftigung mit Glück in den genannten Disziplinen gibt 
Georg Schildhammer: Glück. Grundbegriffe der europäischen 
Geistesgeschichte, Wien, facultas.wuv, 2009. 
Empfehlenswerte Überblicke über die Glücksforschung  in 
einzelnen Disziplinen geben - für die Wirtschaft Richard A. 
Easterlin: Happiness in Economics, Cheltenham, Elgar, 2002; - 
für die Politik Alfred Bellebaum, Hans Braun, Elke Groß: Staat 
und Glück, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1998; - für die 
Erziehung Frank Taschner: Glück als Ziel der Erziehung, Würz-
burg, Könighausen & Neumann, 2002; - für die Gesundheit und 
Neurobiologie Tobias Esch: Die Neurobiologie des Glücks, 
Stuttgart u. New York, Thieme, 2012. 

 

schungsansätze vor, welche in der Psycholo-
gie, Ökonomie und Soziologie die verschie-
denen Voraussetzungen für Glück und dessen 
Bedeutungsdimensionen zum Gegenstand 
haben, dabei jedoch kaum darüber reflektie-
ren, ob und inwiefern ihre eigenen Verständ-
nisse von Glück, ihre eigenen Erhebungsme-
thoden oder auch ihre Ergebnisse erst vor 
einem bestimmten kulturellen Hintergrund 
plausibel sind. Die Ergebnisse der durch diese 
Kritik angeregten Diskussionen möchte ich im 
Folgenden darstellen. Wie der Vortrag heraus- 
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Elisabeth Reif am 21. Oktober 2013 
** Korrespondenz: Bernhard.Ple@fh-joanneum.at 
 

 

© ARGE Bildungsmanagement. 
Dieser Open Access Artikel unter-
liegt den Bedingungen der ARGE 

Bildungsmanagement, welche die Nutzung, Verbreitung 
und Wiedergabe erlaubt, sofern die ursprüngliche Arbeit 
richtig zitiert wird. 

 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  71 

                                                           



Plé, B. (2014). Glücksforschung aus transkultureller Perspektive. 
Besprechung  eines Vortrags von Dr.in Elisabeth Reif. 
ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 71-75 
ISSN 2312-5853  
 
stellen und die Diskussionen im Publikum be-
stätigen, haben die meisten ökonomischen, 
psychologischen und soziologischen For-
schungsansätze als Dreh- und Angelpunkt den 
Individualismus. Leitend ist hier die Annahme, 
dass es zum Glück folgender Voraussetzungen 
bedarf: Die Ausbildung eines individuellen 
Selbst, sowie die Fähigkeit zur Wahl zwischen 
Optionen und die Gelegenheit zu dieser Wahl 
(„opportunity“) genießen eine hohe Wert-
schätzung. Dieser Annahme folgen nicht nur 
klassische Studien in den Wirtschaftswissen-
schaften, wenn sie das Streben nach Glück als 
wirtschaftliche Triebkraft konzipieren, leitend 
ist diese Annahme auch in neueren Studien. 
So versucht Richard Easterlin („The Happiness 
Income Paradox Revisited“, 2011) einen kau-
salen Zusammenhang von Glück und steigen-
dem Einkommen in Ländern mit verschiede-
nem Bruttoinlandsprodukt zu spezifizieren. 
Von der gleichen Annahme geleitet, zielt die 
Studie von Herbert Laszlo („Glück und Wirt-
schaft“, 2008) darauf ab, einen Einflussfaktor 
für Glück darin aufzuzeigen, dass die durch 
Mangelzustände erzeugten Bedürfnisse durch 
erfolgreiches, an der Obergrenze der Belast-
barkeit vollzogenes Handeln befriedigt werden 
können. 

In anderer Weise am Individualismus orien-
tiert – so wird kritisch herausgestellt – ist die 
psychologische Glücksforschung, die seit Mitte 
der 1990er Jahre ihren bevorzugten Ort in der 
Positiven Psychologie hat. Ihr Begründer, der 
US-amerikanische Psychologe Martin E. P. 
Seligman („Positive Psychologie, 2000), sah es 
als eine der wesentlichen Aufgaben der Psy-
chologie an, Anleitungen zu einem erfüllten 
Leben zu geben. Im Mittelpunkt stehen daher 
erfolgsrelevante Persönlichkeitsmerkmale wie 
positive Attribuierungsstile, Selbstwirksam-
keitserwartung, internale Kontrollüberzeu-
gung, positive Emotionen u.a.m., um sie da-
rauf hin zu untersuchen, wie sie sich auf das – 
unkritisch mit Glück gleichgesetzte – Wohlbe-

finden oder positive Selbstbild auswirken kön-
nen. Dieser Intention folgen u.a. die Studien 
von Barbara Frederickson („Positivity“, 2011) 
und Sonja Lyubomirsky („The How of Happi-
ness“, 2008). 

In der Diskussion stellt sich auch heraus, dass 
Unschärfen in der Unterscheidung zwischen 
Glück und Wohlbefinden oder Glück und Le-
benszufriedenheit nicht nur in der psychologi-
schen, sondern auch in der politologischen 
und soziologischen Forschung eine differentia 
specifica vermissen lassen. Prominenteste 
Beispiele für die fehlende Trennschärfe sind 
die Studien von Ronald Inglehart (z.B. „World 
Values Surveys und Environmental Values 
Surveys“, 2000) und Ruut Veenhofen (z.B. 
„World Data Base of Happiness“, 1994). Die 
hierfür verwendeten Messinstrumente und 
die damit gewonnenen Datensätze, wie sie 
u.a. in der World Data Base of Happiness, im 
World Values Survey und im Gallup World Poll 
erfasst sind, lassen aus den Blickwinkeln der 
verschiedenen Beratungsformate Zweifel an 
der Konstruktvalidität aufkommen, insofern 
als das, was als Glück im Leben gemessen 
wird, mittels Items zu positiven und negativen 
Bewertungen des eignen Lebens oder auch 
einzelner Lebensbereiche erhoben wird. In 
derartigen Messungen bleibt Glück unterbe-
stimmt, weil zu wenig Rücksicht auf die Vo-
raussetzungen in menschlichen Wertungen 
genommen wird. Denn Wertungen setzen 
außer positiven und negativen Gefühlen auch 
situationsübergreifende Gedanken, Einsicht in 
Normen, Überzeugungen, Akzeptanz oder 
Ablehnung von Werten aber auch Irrtümer 
und Illusionen voraus. Eine weitere Unbe-
stimmtheit in den Messungen von Glück auf 
der Basis von „self-reports“ ist, dass zu wenig 
Raum der in vielen Kulturen bekannten Mög-
lichkeit gegeben wird, wonach Glück auch 
durch seine dauerhafte Erfüllung zerstört 
werde. 

ARGE Forschungsjournal 2014/01  72 



Plé, B. (2014). Glücksforschung aus transkultureller Perspektive. 
Besprechung  eines Vortrags von Dr.in Elisabeth Reif. 
ARGE Forschungsjournal, 2014/01, S. 71-75 
ISSN 2312-5853  
 
Neben der Unterbestimmtheit des subjektiven 
Glücks, wie es die Social Surveys erheben, 
wird in der Diskussion der hierfür verwende-
ten Items und Indices eine weitere For-
schungslücke deutlich. Es stellt sich heraus, 
dass die in psychologischen Forschungen ver-
wendeten Messinstrumente für Glück – meist 
unkritisch gleichgesetzt mit Wohlbefinden, 
Lebenszufriedenheit oder positiven Gefühlen 
– zu wenig die Prozesse berücksichtigen, die 
gegeben sein müssen, damit ein Leben, ein 
Lebensbereich oder eine Tätigkeit als glücklich 
bewertet werden kann. In diesem Sinn wer-
den Kriterien dafür vermisst, dass das mensch-
liche Leben aus der Perspektive von Menschen 
bestimmte Prozesse und durch diese bedingte 
Eigenschaften beinhalten muss, damit es von 
den Handelnden als gut oder gelungen be-
zeichnet werden kann. Es geht um Kriterien, 
so wird festgestellt, die Prozesse identifizie-
ren, in denen es möglich ist, dass die elemen-
taren Funktionsfähigkeiten von Menschen wie 
Lusterfahrung, Schmerzvermeidung, Bin-
dungsfähigkeiten, spielerische, kognitive, sinn-
liche, ästhetische Fähigkeiten verwirklicht 
werden können. Hierzu bieten sich zum einen 
Anleihen aus der Sozialphilosophie und politi-
schen Philosophie an, insbesondere bei 
Martha Nussbaum („Menschliches Tun und 
soziale Gerechtigkeit“, 1993) und John Rawls 
(„Eine Theorie der Gerechtigkeit“, 2006). Und 
das insofern, als beide in Anlehnung an die 
Aristotelische Bestimmung des Glücks davon 
ausgehen, dass aufgrund anthropologischer 
Fakten elementare, sowohl in der Tätigkeit 
selbst als auch im gesellschaftlichen Umfeld 
bestimmte Bedingungen erfüllt sein müssen, 
damit das Leben aus der Perspektive der Han-
delnden als glücklich bewertet werden kann. 
Zum anderen lassen sich solche Kriterien auch 
in der Flow-Theorie des Psychologen Mihaly 
Csikszentmihalyi finden („Flow. Das Geheimnis 
des Glücks“, 2008). Ihr zufolge muss nämlich 
die richtige Spannung zwischen Unter- und 
Überforderung im Hinblick auf das Erreichen 

selbstgesetzter Ziele gegeben sein, damit es 
zur Verschmelzung von Handelndem und 
Handlung, zum Aufgehen im Hier und Jetzt 
kommt und aus diesem als Selbstversunken-
heit erfahrenen „Flow“ schließlich ein Glücks-
gefühl entstehen kann. 

Ein weiteres Thema in der Diskussion der psy-
chologischen Glücksforschung bildet der Eth-
nozentrismus. Die hierzu geübte Kritik stellt 
fest, dass zu wenig berücksichtigt wird, wie 
sehr die subjektive Wahrnehmung des eige-
nen Glücks je nach Land und dessen Kulturen 
variieren kann und das selbst dann, wenn 
ähnliche sozioökonomische Verhältnisse wie 
Wohlstandsniveau, Versorgungssicherheit in 
den Grundbedarfen, Erwerbsquoten u.a.m. 
gegeben sind. Das gefühlte Glück kann aber 
auch von situationsübergreifenden Deu-
tungsmustern mitbestimmt sein, welche posi-
tive Gefühle und damit einhergehende Hand-
lungen auf religiöse, spirituelle oder auch poli-
tische Werte rückkoppeln. So lautet z.B. eine 
bis heute geltende Gründungsidee der libera-
len Menschen- und Bürgerrechte, aus denen 
die demokratischen Verfassungen in den USA 
und in Westeuropa hervorgingen, dass Glück 
in Eigenregie des einzelnen Bürgers verwirk-
licht werden könne. Hier ist, so wird in der 
Diskussion kritisch herausgestellt, einer der 
Ursprünge der bis heute am Individualismus 
orientierten Glücksforschung. 

Daher gilt es, selbstreflexiv herauszustellen, 
welchen Anteil der eigene kulturelle Hinter-
grund sowohl bei der Entwicklung von Messin-
strumenten als auch bei der Definition dessen 
hat, was Glück in den verschiedenen Deu-
tungsmustern einer gegebenen Gesellschaft 
ausmacht. Im Hinblick auf dieses Erfordernis 
wird somit die transkulturelle Perspektive 
gewürdigt. Erläutert wird sie im Schlussteil des 
Vortrags von Elisabeth Reif, wo sie einen Aus-
blick auf Wege aus dem Ethnozentrismus gibt. 
Die transkulturelle Perspektive wird auch in 
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der Positiven Psychologie wie z.B. bei Ed Die-
ner („Culture and Well-Being“, 2009) und in 
der „Goal Theory“ von Shigehiro Oishi (The 
Psychological Wealth of Nations“, 2012) ein-
genommen. Was sie erschließen kann, ist eine 
weitere Voraussetzung für subjektives Glück: 
Sie berücksichtigt, inwiefern die Persönlichkei-
ten, die es erleben können, wie auch die ob-
jektiven Merkmale, an denen es identifiziert 
werden kann, zum jeweiligen kulturellen Hin-
tergrund passen müssen. Der jeweilige kultu-
relle Hintergrund muss dabei jedoch nicht, wie 
die Diskussion ergibt, mit Länder- oder Staats-
grenzen deckungsgleich sein. 

Die Diskussion zeigt, wie aus der Glücksfor-
schung auch Impulse und Orientierungspunkte 
gewonnen werden können, die für den Ge-
genstandsbereich und die Methoden der Be-
ratungswissenschaften relevant sind. Gelebtes 
Glück im Einzelfall zu identifizieren, bleibt eine 
hermeneutische Aufgabe, welche die Deu-
tungsmuster für die eigenen positiven Gefühle 
ebenso zu berücksichtigen hat wie die inter-
personalen, intrapersonalen und umweltrela-
tionalen Prozesse, in denen das Glücksgefühl 
generiert wird. Je nach Selbstdeutungsmuster 
können positive Gefühle als „glücklich sein“, 
oder „noch nicht glücklich sein“ identifiziert 
werden, wenn Glück z.B. in der Maximierung 
positiver Gefühle oder hingegen in der Balan-
ce zwischen negativen und positiven Gefühlen 
identifiziert wird oder wenn es im Durch-
schreiten schwieriger, überwiegend negative 
Gefühle auslösender Bedingungen auf einen 
Wert hin, der dem eigenen Dasein Sinn gibt, 
wahrgenommen wird. Und je nach Selbstdeu-
tungsmuster ist auch kritisch die Wirksamkeit 
jener Techniken zu bestimmen, die mit 
„Glücksaktivitäten“ oder „Instrumenten und 
Methoden“ zum Glück gleichgesetzt werden 
(z.B. Sonja Lyubomirsky, „Glücklich Sein“, 
2008;  Susanne Schwalb & Barbara Imgrund, 
Glück! Wie es ist und wie Sie es finden, 2006). 
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Rezension: 
Ein „später Bürger“. Zur neuen Horkheimer-Biografie 
von Rolf Wiggershaus.* 

Gerhard Benetka1

Im Einerlei der Kultur, in der wir leben, ist es 
schwierig geworden, sich von anderen zu dif-
ferenzieren. Was einst Lebensstil war, Lebens-
stil einer bestimmten Klasse, der Klasse der 
feinen Leute, ist, indem das Ideal nach unten 
in breitere Schichten diffundierte, zur Farce 
geworden: Auf Urlaubsreise in Italien, vom 
„musealen Prunkmantel Venedigs“ umfangen, 
entwickelt in Doderers Roman Ein Mord den 
jeder begeht Conrad Castiletz’ Frau Marianne, 
die kürzlich erst für sich das erotische Amü-
sement des geselligen Geplänkels um Tennis-
spiel und Bergsteigen entdeckt hat, einen, wie 
ihr Gatte feststellen muss, „befremdlichen 
Eifer im Besichtigen von Sehenswürdigkeiten 
und Kunstschätzen“, der ihm „wie eine Über-
tragung der sportlichen Disziplin auf Lebens-
gebiete anmutete, wo diese gar nicht hinge-
hörte“ (Doderer, 1938, S. 211-212). Rasch wird 
der Reihe nach abgehakt, was jeder gesehen, 
gehört, probiert, also genossen haben muss. 
Mit Bildung, Kultiviertheit und Verfeinerung 
des Geschmacks scheint’s dabei so zu gehen 
wie mit Tätowierungen: Was der einzelne für 
Verwirklichung von Individualität und Selbst-
bestimmtheit hält, macht ihn gerade gleich 
mit all den anderen, von denen er sich sepa-
rieren will. Der sportive Ehrgeiz der aufstei- 
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genden Kleinbürger, die an Wochenenden 
regelmäßig wiederkehrende Jagd nach gutem 
Wein, französischem Käse und echtem Bau-
ernbrot, engt den Raum geradezu ein für dis-
tinkte Erfahrungen. So geht jeder wirkliche 
Hedonismus zugrunde im allgemeinen Diktat 
einer geschmackvoll geschmacklosen Einheits-
kultur. Eigensinnig scheint nur mehr der, der 
ohne Not billigen Wein trinkt. Aber halt: 

Ist es nicht gerade das, was heute als beson-
ders „angesagt“, als „trendig“ gilt – die spaßi-
ge Vulgarisierung bürgerlicher Lebensform? 

Man tut gut daran, sich zu erinnern, dass der 
drohende Niedergang echter Genussfähigkeit 
dereinst einmal tatsächlich ein ernsthaftes 
philosophisches Problem war – ein Problem, 
an dem sich letztlich nichts weniger als die 
Möglichkeit des Gelingens einer künftigen 
glücklichen Existenz der Menschen erweisen 
sollte. Unmittelbar nach dem Ende des Ersten 
Weltkriegs war die Zahl der Söhne und Töch-
ter aus gutem bürgerlichen, oft jüdischem 
Hause groß gewesen, die sich nach einem 
„neuen Leben“, nach einem „neuen Men-
schen“ sehnte, und die Erfüllung dieser Sehn-
sucht – beeindruckt zunächst von der großen 
Revolution in Russland – von einer zum Grei-
fen nahen „neuen Gesellschaft“ erhoffte (Mit-
telmeier, 2013, S. 21). Sie alle waren ange-
steckt von dieser Überzeugung, dass „die 
Weltrevolution um die Ecke“ (Löwenthal, 
1980, S. 55) sei und damit die Verwirklichung 
einer Gesellschaft, in der, wie Rolf Wiggers-
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haus es an anderer Stelle einmal formuliert 
hat, „nicht mehr die Wirtschaft über die Kul-
tur, sondern die Kultur über die Wirtschaft 
herrschte“ (Wiggershaus, 1994, S. 751-752). 

Gegen die „Infamie des Bestehenden“ (Georg 
Lukacs): Noch keine 20 Jahre alt, bereits im 
August 1914, als die Katastrophe gerade ihren 
Anfang nahm, hatte der Fabrikantensohn Max 
Horkheimer, sein zukünftiges Schicksal als 
Erbe der väterlichen Kunstbaumwollwerke vor 
Augen, in einem letztlich unveröffentlicht ge-
bliebenen Prosastück die Stimmung dieser 
seiner eigenen Generation treffend festgehal-
ten:  

„Wir sahen die Niedrigkeit, die Unvollkom-
menheit der Zivilisation, die für die Masse 
zugeschnitten ist, wir mussten heraus aus 
den Sorgen unserer Mitmenschen, heraus 
aus dem Kampf um Geld und Ehre, aus 
Pflichten und Ängsten, heraus aus Kriegen 
und Staaten in reinere, lichtere Sphären, in 
eine Welt der Klarheit und der echten Not-
wendigkeit“ (Horkheimer, 1914, S. 302). 

Aufbruch zur Flucht in eine bessere Welt 
fernab der unternehmerischen Rationalität 
des Vaters: Auf der Suche nach einer glückli-
chen Insel: L’île heureuse, so der Titel, den der 
junge Horkheimer seiner kleinen Novelle gab. 

Gegen den Willen des Vaters: Horkheimer 
verliebte sich in die Privatsekretärin seines 
Vaters und ließ die väterliche Fabrik Fabrik 
sein. Nach dem nachgeholten Abitur begann 
er Philosophie zu studieren, den endgültigen 
Bruch mit den Eltern wusste er geschickt zu 
verhindern. 

In dem bei Frankfurt gelegenen Städtchen 
Kronberg erwarb er mit dem Geld des Vaters 
eine Villa, die er gemeinsam mit seinem le-
benslangen Freund Friedrich Pollock bewohn-
te. Bald schon zog dort – ohne Wissen der 
Eltern – die inzwischen entlassene Sekretärin 

des Vaters ein. Erst nach der im Frühjahr 1925 
abgeschlossenen Habilitation in Frankfurt (bei 
dem Neokantianer Hans Cornelius), im März 
1926, ehelichte Horkheimer Rosa Riekher – 
und überschrieb ihr mit der Hochzeit gleich 
auch das Eigentum an dem nach wie vor mit 
Pollock gemeinsam bewohnten Hause. 1930 
wurde Horkheimer an der Universität Frank-
furt zum Professor für Sozialphilosophie beru-
fen und zum Direktor des 1924 gegründeten 
Instituts für Sozialforschung ernannt. In seiner 
Antrittsvorlesung kündigte er Neues an: empi-
rische Studien um „die aktuelle Frage nach 
dem Zusammenhang zwischen dem wirt-
schaftlichen Leben der Gesellschaft, der psy-
chischen Entwicklung der Individuen und den 
Veränderungen auf den Kulturgebieten im 
engeren Sinn, zu denen nicht nur die soge-
nannten geistigen Gehalte der Wissenschaft, 
Kunst und Religion gehören, sondern auch 
Recht, Sitte, Mode, öffentliche Meinung, Sport, 
Vergnügungsweisen, Lebensstil usf.“ (Hork-
heimer, 1931, S. 32). 

Eine wichtige Rolle bei der Umsetzung des 
Programms spielte zunächst Erich Fromm, der 
bereits Ende der zwanziger Jahre eine groß 
angelegte empirische Erhebung über die sozia-
le Situation und die sozialen, politischen und 
kulturellen Einstellungen von deutschen Ange-
stellten und Arbeitern in Angriff genommen 
hatte (Fromm, 1980). Als das große Gemein-
schaftswerk des von Horkheimer geleiteten 
Instituts gilt heute der knapp tausend Druck-
seiten umfassende Band über Autorität und 
Familie, der nach der von Horkheimer in poli-
tischer Weitsicht gut vorbereiteten Emigration 
des Instituts in die Schweiz, nach Frankreich 
und schließlich nach New York in einem Pari-
ser Verlag erscheinen konnte. Zentrales The-
ma der theoretischen und empirischen Stu-
dien war die Frage nach dem psychologischen 
„Kitt“ der Gesellschaft, durch den die Unter-
ordnung des Einzelnen unter die Totalität des 
Bestehenden auch dann garantiert ist, wenn 
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ihm die ökonomische Krise Opfer, ja sogar die 
Vernichtung seiner eigenen wirtschaftlichen 
Existenz aufzwingt (Institut für Sozialfor-
schung, 1936). 

Im Exil in den Vereinigten Staaten konnte 
Horkheimer sein Institut zunächst an die New 
Yorker Columbia University angliedern. Anfang 
der vierziger Jahre siedelte er an die Westküs-
te über, wo er sich mit Theodor W. Adorno 
zunächst auf die Ausarbeitung der dann 1947 
unter dem Titel Dialektik der Aufklärung 
(Horkheimer & Adorno, 1947) erschienenen 
philosophischen Studien konzentrierte. Zwi-
schen Los Angeles und New York organisierte 
Horkheimer in der Folge, von jüdischen Ein-
richtungen finanziert, groß angelegte empiri-
sche Untersuchungen über antisemitische 
Vorurteile. Als die Ergebnisse in einer von 
1949 an auf fünf Bände angelegten Serie unter 
dem Titel Studies in Prejudice publiziert wur-
den, begann Horkheimer die Möglichkeiten 
einer Rückkehr nach Deutschland zu sondie-
ren. 1950 wurde er schließlich nach Frankfurt 
auf ein Ordinariat für Philosophie und Soziolo-
gie berufen und im Jahr darauf dort zum Rek-
tor der Universität gewählt. 

Zeit seines Lebens hat Horkheimer – dem ei-
genen Selbstverständnis nach – an einer ma-
terialistischen Theorie der Gesellschaft gear-
beitet. „Materialistisch“ meint, den realen 
Problemen der Menschen zugewandt – und 
damit auf die materiellen Bedingungen fokus-
siert, unter denen sich ihr konkretes Leben 
vollzieht. Die Schaffung erträglicher Lebens-
verhältnisse für alle ist für ihn die notwendige 
Voraussetzung für Bildung, Kultur, Genuss, 
kurz und gut für ein glückliches Leben. Die 
moderne Gesellschaft empört ihn und zwar 
nicht nur, weil der Reichtum einiger weniger 
auf der Beschränkung des Lebensglücks vieler 
beruht. Dazu kommt, dass das im Laufe des 
historischen Prozesses zur Macht gelangte 
Bürgertum nicht nur die kleinen, die von den 

Unternehmern abhängigen Leute, sondern 
auch sich selbst, die eigene kultivierte Form 
des Lebens, der sinnentleerten Rationalität 
des Wirtschaftsprozesses unterworfen hat. 
Die Vertreibung des Schönen aus der Welt, ja 
des Wissens darum, wie man sein Leben ge-
nießen kann, betrifft alle, d.h. nicht nur die 
abhängigen, sondern auch die besitzenden 
Klassen. 

Horkheimers Skepsis gegenüber den Verheißun-
gen einer proletarischen Revolution hat auch 
darin ihren Grund gefunden. In einem offenen 
Brief an den Freund erinnert sich Adorno: 

„Ein anderes Mal diskutierten wir über Fra-
gen des Sozialismus. Ich, seiner Theorie un-
kundig, meinte: auch wenn lediglich einmal 
die anderen, bis jetzt Benachteiligten dran-
kämen, sei der Gerechtigkeit Genüge ge-
tan. Dem widersprachst Du: nur wenn das 
Ganze sich ändere, nicht wenn das Unrecht, 
das es ausbrütete, in neuer Gestalt sich 
fortsetze, sei die Änderung überhaupt zu 
wollen.“ (Adorno, 1965, S. 158). 

Horkheimer sympathisierte nicht mit dem 
Proletariat, er wollte, dass das Proletariat auf-
hört und proletarische Lebensformen ver-
schwinden (dazu allgemein Löwenthal, 1980, 
S. 225). Von daher rührte auch sein Bestreben, 
nicht-proletarische Motive und Quellen radi-
kaler Gesellschaftskritik aufzudecken – und 
das nicht nur in der Geschichte der bürgerli-
chen Philosophie, sondern auch in Bezug auf 
alternative bürgerliche Existenzentwürfe. 

Von „späten Bürgern“, „letzten Ausläufern 
bürgerlicher Tradition“, von „Outsidern des 
Bürgertums“ und „Individualisten“ ist in einer 
mit „Bürgerliche Welt“ überschriebenen und 
unveröffentlicht gebliebenen Aufzeichnung 
Horkheimers aus dem Jahr 1935 die Rede – 
von jener Generation ebenso gebildeter wie 
rebellischer Oppositioneller also, der er selbst 
sich zugehörig fühlte. Was kann, so fragt sich 
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Horkheimer, die proletarische Revolution 
denn anderes bringen, als dass die siegreichen 
Arbeiter den durch die kapitalistische Produk-
tionsweise erzwungenen Kollektivismus ihrer 
Lebensformen zunächst auf die Gesamtgesell-
schaft übertragen: 

„Je mehr Schwierigkeiten sich der Arbeiter-
klasse nach dem Sieg entgegenstellen, je 
größer die Armut ist, umso mehr wird der 
Arbeitsmensch der Welt die verhassten Be-
dingungen aufprägen müssen, unter denen 
das Proletariat im Kapitalismus selbst gelit-
ten hat: Aufhebung der freien und glückli-
chen Existenz des Individuums, Kampf ge-
gen jeden, der den Maschen des großen 
Netzes zu entschlüpfen trachtet, Gleichgül-
tigkeit gegen den Einzelnen, Arbeit als 
oberstes Gesetz“ (Horkheimer, 1935, S. 
228-229). 

Ein menschliches Antlitz wird eine „neue Ge-
sellschaft“ erst nach und nach entfalten kön-
nen – und auch nur dann, wenn es in ihr ge-
lingt, die tiefe Menschlichkeit, die in der Art 
liegt, wie die mit dem Sturz des Bestehenden 
sympathisierenden „späten Bürger“ als Privi-
legierte und doch zugleich auch als erbitterte 
Feinde ihrer eigenen, privilegierten Klasse 
gelebt haben, – „die Art, wie diese [...] lieben, 
wie sie sich an Gemälden erfreuen und Musik 
hören, wie sie über den Tod nachdenken“ 
(ebd. S. 229) – aufzubewahren: 

„Es macht einen Unterschied im Hass ge-
gen diese kapitalistische Welt aus, ob man 
ihre Früchte vom Genuss oder nur vom Zu-
sehen kennt. Zorn, Hohn und laute Verach-
tung gegen die Freuden einer raffinierten 
Zivilisation sind etwas anderes, als die 
Trauer dessen, der sie genossen hat und die 
anderen davon ausgeschlossen sieht. Diese 
letzten Bürger sind genussfähig, ihr Mate-
rialismus ist ganz ehrlich, sie schmähen das 
gute Leben nicht. Sie verstehen etwas vom 
Feuer guten Weins und vom Reiz einer ge-

pflegten Frau, sie lieben die italienische 
Landschaft und die Küsten Frankreichs und 
haben die Sicherheit und den Überblick, 
den nur eine lange Zugehörigkeit zur Klasse 
verleiht, auch wenn sie heute schon arm 
geworden sind. Die Herrn des großen Kapi-
tals entwerten die Lust, weil sie Barbaren 
sind, Sklaven ihres Geschäfts und ihrer 
Ideologie, die Armen verachten die Lust, 
um sich besser mit ihrer Ohnmacht abzu-
finden. Aber diese späten Bürger sind da-
rum revolutionär, weil sie wissen, was 
Glück heißt und dass ohne günstige Bedin-
gungen die menschlichen Anlagen ersticken 
und entarten“ (ebd. S. 231). 

Rolf Wiggershaus, seit vielen Jahren der kun-
dige Historiograf der Kritischen Theorie und 
Frankfurter Schule, hat eine gut lesbare Bio-
grafie des späten Bürgers Max Horkheimer 
geschrieben. Die Lektüre macht ein wenig 
traurig, weil sie von vergangenen Zeiten er-
zählt, in denen die Suche nach dem Glück im 
Leben des Einzelnen noch ganz selbstver-
ständlich mit Vorstellungen vom Glück mög-
lichst vieler verbunden – und überhaupt das 
glückliche Leben noch ein Problem der Philo-
sophie war. 
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Gerhard Benetka1

Ende der 1970er Jahre ging Paul Parin der 
Frage nach, „warum die Psychoanalytiker so 
ungern zu brennenden Zeitproblemen Stellung 
nehmen“. Die Apathie der Fachleute gegen-
über – damals wie heute noch – aktuellen 
Fragen wie Terror, Folter, Drogen, Elektro-
schocktherapie, therapeutische Sekten, Frau-
enbewegung und Sexualität wurde in Parins 
Analyse historisch begründet: Mit der fort-
schreitenden Institutionalisierung gewann die 
psychoanalytische Bewegung zwar an wissen-
schaftlichem Profil, ihr gesellschaftskritisches 
Potential ging aber dabei verloren (vgl. Parin, 
1978). Nun ist es freilich zweifelhaft, ob die 
wissenschaftliche – in Abgrenzung zur außer-
universitär entstandenen Psychoanalyse – 
akademische Psychologie von ihren Anfängen 
her je so etwas Ähnliches wie ein gesell-
schaftskritisches Potential besessen hat. Die 
Kritik, die sie sich im Laufe der Jahrzehnte 
immer wieder gefallen lassen musste, ging 
und geht bei ihr daher mehr ins Grundsätzli-
che: Überblickt man nämlich die Geschichte 
der akademischen Psychologie, so fällt sofort 
ins Auge, dass es ihr an so etwas wie einem 
„Anwendungsbezug“, einer auf praktische 
Probleme außerhalb der Mauern der Universi- 
 
* Heinz Jürgen Kaiser & Hans Werbik (2012). Handlungspsycho-
logie. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (Reihe UTB). 
1 Korrespondenz: gerhard.benetka@sfu.ac.at 
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tät gerichteten Orientierung über lange Zeit 
hinweg überhaupt fehlte. Im deutschen 
Sprachraum war die Psychologie zunächst 
nichts anderes, als ein kleines und dort nicht 
einmal wohlgelittenes Teilgebiet der philoso-
phischen Erkenntnistheorie. Eine praktische 
Ausrichtung wurde ihr gleichsam erst durch 
die Geschichte aufgezwungen: Im Ersten 
Weltkrieg „bewährte“ sie sich als „Psycho-
technik“ bei der Auswahl von Spezialisten im 
Militär; in der Vorbereitung zum Zweiten 
Weltkrieg dann im Rahmen der Offiziersausle-
se der Deutschen Wehrmacht. Während die 
Psychotechnik ihre Entstehung dem Umstand 
verdankte, dass Psychologen sich im Felde 
nützlich machten, indem sie ihre experimen-
telle Wahrnehmungspsychologie für Sinnes-
prüfungen bei Kraftfahrern, Richtungshörern, 
Flugzeugpiloten etc. zu nutzen begannen, 
konnte man bei der Führungskräfteauswahl in 
der Reichswehr und später dann Wehrmacht 
auf keine gleicherweise universitär etablierte 
Wissensbestände zurückgreifen. Alle die Me-
thoden zur Prüfung von Willensstärke und 
sonstigen Führungsqualitäten mussten gleich-
sam aus der Praxis selbst heraus erfunden und 
entwickelt werden. Giovanni Jervis, ein früher 
Mitarbeiter Franco Basaglias in der italieni-
schen Psychiatriereform, hat völlig zu Recht 
von der Existenz zweier verschiedener Psycho-
logien gesprochen: einer experimentell (d.h. 
letztlich an der Arbeitsweise der Naturwissen-
schaften) ausgerichteten „Grundlagenfor-
schung“ und einem eher pragmatisch orien-
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tierten Bereich der „angewandten Psycholo-
gie“ (vgl. Jervis, 1999). 

Dass das eine mit dem anderen nur wenig zu 
tun hat, bekommen AbsolventInnen eines 
Psychologiestudiums in aller Deutlichkeit zu-
meist erst beim Eintritt in die Berufswelt zu 
spüren. Mit „Praxisschock“ ist eben dies ge-
meint: dass studierte PsychologInnen nach 
dem Abgang von der Universität über ein Wis-
sen verfügen, dass ihnen bei der Orientierung 
in der psychologischen Berufspraxis wenig 
hilfreich ist. Die Psychologie-Kritik der siebzi-
ger Jahre wusste den Grund dafür genau zu 
benennen: In der Methodologie der nomolo-
gischen Psychologie muss jedes konkrete Indi-
viduum, d.h. der Einzelne in seinen wirklichen 
Lebensbezügen, hinter der geschichtslosen 
Maske der Versuchsperson verschwinden. Die 
statistischen Gesetzesaussagen, die diese Psy-
chologie anstrebt, adressieren das Verhalten 
von Gruppen; über den Einzelfall selbst weiß 
sie daher beim besten Willen nichts zu sagen. 

Die Methoden, derer sich eine Wissenschaft 
bedient, sind nicht etwas völlig Beliebiges, sie 
sind an eine bestimmte Auffassung des Ge-
genstandes, auf den sie sich beziehen, gebun-
den. Seit der „behavioristischen Revolution“ – 
die „kognitive Wende“ hat daran wenig geän-
dert – fasst die Mainstream-Psychologie ihren 
Gegenstand als das Verhalten auf: Verhalten 
ist im orthodoxen Behaviorismus einfach das, 
was aus der Perspektive der dritten Person an 
Lebensvollzügen an einem Organismus beo-
bachtet werden kann. Aus der streng szientis-
tischen Perspektive des Behaviorismus ist 
Verhalten ein Naturvorgang wie andere Na-
turvorgänge auch. Und weil Naturvorgänge 
prinzipiell keinen Sinn haben, ist es völlig sinn-
los, dem Verhalten Sinn zuzuschreiben. Dies 
läuft nun aber unserem eigenen Selbstver-
ständnis völlig zuwider. Wir begreifen unser 
eigenes Tun und Lassen im Alltag zumeist als 
sinnstrukturiert. „Sinnstrukturiert“ meint in 

diesem Zusammenhang, dass einem Verhalten 
einer Person ein Sinn zugrunde liegt, den die 
Person selbst ihm zuschreibt. Solch ein Verhal-
ten, das dem Behaviorismus – aber nicht nur 
ihm, sondern auch der in der Auffassung ihrer 
psychologischen Gegenstände ihm sehr eng 
verwandten neurowissenschaftlichen For-
schung – ein Unding ist, heißt man in der 
nicht-behavioristischen Psychologie Handeln. 
Eine Psychologie des Handelns – die Hand-
lungspsychologie – befasst sich eben damit: 
die mit dem Verhalten von Personen verbun-
dene subjektive Sinngebung zu interpretieren. 
Den Vorgang der Interpretation selbst be-
zeichnet man – in Anlehnung an die von 
Dilthey ausgehende Tradition – als „Verste-
hen“. 

Heinz Jürgen Kaiser und Hans Werbik haben in 
ihrem in der UTB-Reihe erschienenen Lehr-
buch die verschiedenen Ansätze zu einer 
Handlungspsychologie, wie sie in den letzten 
vierzig Jahren weitgehend außerhalb der 
Mainstream-Psychologie entstanden sind, 
zusammengetragen und zu einer konsistenten 
und vor allem auch konsensfähigen Grund-
konzeption verarbeitet. Der Band besteht aus 
zwei Teilen: In einem ersten Teil werden die 
begrifflichen und wissenschaftstheoretischen 
Grundlagen dargelegt. Und das auf durchwegs 
sehr anspruchsvollem Niveau: Die vielen Ver-
weise, die in diesen Abschnitten präsentiert 
werden, sind, weit über den Charakter einer 
Einführung hinausgehend, von allgemeinem 
sozialwissenschaftlichen Interesse. Werbiks 
Ergänzung der Alternative zwischen einer Psy-
chologie aus der Perspektive der ersten oder 
dritten Person durch eine Psychologie aus der 
Perspektive der zweiten Person z.B. ist vor 
allem in forschungsmethodischer Hinsicht 
bedeutsam: Ein Beobachter und eine beo-
bachtete Person gleichen in einer dialogischen 
Beziehung die Ergebnisse der Fremd- und der 
Selbstbeobachtung aneinander ab. Das Kon-
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zept erinnert an Siegfried Bernfeld, der den 
Prozess der psychoanalytischen Erkenntnis-
gewinnung als eine Art doppelte Selbstbe-
obachtung bezeichnet hat, die sich, füreinan-
der jeweils wiederum als Fremdbeobachtung, 
gleichsam wechselseitig kontrolliert (vgl. Be-
netka, 1992). Damit ist auch schon die Frage 
der Anschlussfähigkeit der Handlungspsycho-
logie an den Diskurs der Psychoanalyse ange-
sprochen. Der Zugang der beiden Autoren ist 
dabei angenehm pragmatisch: Zielt nicht ge-
rade die Psychoanalyse darauf ab, die dem 
Einzelnen oft verborgenen, somit „unbewusst“ 
bleibenden Gründe seines Verhaltens aufzu-
decken, „blindes“ Verhalten (im Sinne der 
Wirkung des „Wiederholungszwangs“) somit 
durch Handeln (im Sinne eines bewussten 
Entscheidens) zu ersetzen? Was ist Therapie 
anderes als die Wiederherstellung bzw. Erwei-
terung der Handlungsfähigkeit einer Person? 

Hervorzuheben wäre an diesem Abschnitt 
noch vieles: der Hinweis auf Heinrich Gom-
perz´ so grundlegendes Buch (vgl. Gomperz´, 
1907) über die Geschichte der philosophi-
schen Thematisierung des Problems der Wil-
lensfreiheit (wie viel an Begriffsverwirrung 
hätten sich die Neurowissenschaften damit 
ersparen können!); der kurze Exkurs über die 
Arbeiten von Jochen Brandtstädter (1982 u. 
1987) zur Frage, ob in vielen empirischen Ver-
öffentlichungen der Mainstream-Psychologie 
nicht im Eigentlichen analytische anstatt syn-
thetische Sätze – unsinnigerweise – „empi-
risch geprüft“ werden; der Nachweis, dass 
jede Handlungspsychologie – weil „Sinn“ und 
„Bedeutung“ nicht außerhalb von „Kultur“ 
existieren – sich logisch zwingend zu einer 
Kulturpsychologie erweitern muss, etc. 

Als Überleitung zum zweiten, zum praktischen 
Teil stellen die beiden Autoren zunächst ein 
neues, aus den Prinzipien der Handlungstheo-
rie abgeleitetes Forschungsparadigma vor. In 
Analogie zu einem Beratungsprozess, in dem 

ein/e BeraterIn im Dialog gemeinsam mit sei-
nen/ihren KlientInnen neues Wissen hervor-
bringt, soll sozialwissenschaftliche Forschung 
im Dialog zwischen ForscherIn und Beforsch-
ten und mit dem Ziel, einen Konsens zwischen 
ihnen herzustellen, neue Erkenntnisse über 
die soziale Praxis der Beforschten generieren. 
Die Pointe einer solchen „Beratungsfor-
schung“ ist, dass in diesem Fall der Entste-
hungs- und der Anwendungszusammenhang 
des wissenschaftlichen Wissens gleichartig 
sind. Diese Art Forschung vermag, indem sie 
selbst Teil der Praxis wird, die sie beforscht, 
bestehende schlechte soziale Praxis tatsäch-
lich zu korrigieren. Kapitel für Kapitel werden 
in der Folge mögliche Anwendungsfelder bei-
spielhaft umrissen: Konfliktberatung, Ver-
kehrspsychologie, Gerontologie, Umgang mit 
aggressivem Verhalten in Konfliktsituationen 
und Terrorismus. Als Anhang ist dem Buch 
noch eine Übersicht über Arbeiten zum aktu-
ellen Stellenwert der Kulturpsychologie beige-
geben. 

In den vergangenen vierzig Jahren hat die 
Mainstream-Psychologie sich weniger durch 
Praxisrelevanz als durch konsequente Ände-
rungsresistenz ausgezeichnet. Bei ständig 
wachsender Nachfrage nach psychologischem 
Wissen, z.B. gerade auch von noch jungen 
Berufsgruppen im Prozess ihrer eigenen Pro-
fessionalisierung wie die SozialarbeiterInnen 
und ihre Sozialarbeitswissenschaft, droht sich 
die akademische Psychologie selbst zu margi-
nalisieren. Lehrende, die praxisrelevante Psy-
chologie unterrichten, Forschende, die kon-
krete soziale Praxis erfassen wollen, erhalten 
durch das Lehrbuch von Kaiser und Werbik 
brauchbare Alternativen aufgezeigt. 
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