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Methodischer Blick auf die Geschlechterforschung in
der Beratungswissenschaft.
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Zusammenfassung

Besonders in der Frauen- und Geschlechterforschung lasst sich eine starke Tendenz zu qualitativen Methoden feststellen.
Dies lasst sich nicht nur durch die methodischen Besonderheiten dieses Forschungsfeldes begriinden, sondern auch aus
einer grundsatzlichen method(olog)ischen Skepsis gegeniiber einem méannlich dominierten Forschungszweig, namlich dem
stark strukturierend—naturwissenschaftlichen. Trotzdem ist es, wie auch in vorliegendem Artikel erkennbar, oft sinnvoll,
die beiden Zugange miteinander zu verbinden, denn besonders in der Beratungsforschung ist ein methodisch offener
Zugang oft zielfihrend.

Abstract

The field of women's and gender studies shows a strong preference for qualitative methods. This is due not only to the
methodological particularities of the research field but also to a fundamental methodical as well as methodological skepti-
cism towards another - male-dominated - research field, namely the strongly structuring natural sciences. The article
shows, however, that it is nevertheless often advisable to combine both approaches, as an open-minded approach to
method is often particularly constructive in counseling sciences.
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Qualitative und quantitative Methoden in
der empirischen Sozialforschung

Historisch betrachtet, wurde vor allem in der
Psychologie, aber auch in den Sozialwissen-
schaften stets groRer Wert auf den Einsatz
und die Weiterentwicklung quantitativer Me-
thoden gelegt — angelehnt an die Exaktheit
naturwissenschaftlicher Forschungen (vgl.
Flick, 2005, S. 13). Davon wird in den vergan-
genen Jahren immer weiter abgeriickt. Heute
sind sowohl in psychologischen als auch sozi-
alwissenschaftlichen Studien vermehrt quali-
tative Methoden im Einsatz, denn ,qualitative
Forschung ist von anderen Leitgedanken als
quantitative Forschung bestimmt”. (ebd. S.
16)

1 .
Korrespondenz: stefanie.granzner@sfu.ac.at

© ARGE Bildungsmanagement.
g Dieser Open Access Artikel unter-
Bild gsmanageme,ﬁ liegt den Bedingungen der ARGE
Bildungsmanagement, welche die Nutzung, Verbreitung
und Wiedergabe erlaubt, sofern die urspringliche Arbeit
richtig zitiert wird.

ARGE Forschungsjournal 2014/01

Ganz grundsatzlich kann festgehalten werden,
dass es sich bei quantitativen Verfahren um
solche handelt, ,in denen empirische Be-
obachtungen (iber wenige, ausgesuchte
Merkmale systematisch mit Zahlenwerten
belegt und auf einer zahlenmaRig breiten Ba-
sis gesammelt werden” (Brosius & Koschel,
2005, S. 19.). ,Qualitative Methoden be-
schreiben ein komplexes Phanomen in seiner
ganzen Breite” (ebd. S. 19). Allgemeiner aus-
gedrickt bedeutet es, dass qualitative Metho-
den meist dann zum Einsatz kommen, wenn
ein Gegenstandsbereich noch relativ wenig
erforscht wurde. Ziel der qualitativen For-
schung ist es also, das Terrain aufzuarbeiten,
Grundlagen, Besonderheiten, Eigenheiten, etc.
eines Forschungsfeldes aufzuzeigen, um in
Folge eine groll angelegte Befragung durch-
fihren, um Aussagen Uber das gesammelte
Wissen auch statistisch untermauern zu kon-
nen (vgl. ebd. S. 20).
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Ein weiterer, auch fiir die in diesem Artikel
vorgestellten Untersuchungen relevanter As-
pekt findet sich in der Frage nach der Gegen-
standsangemessenheit von Methode und

Theorie.

,Entscheidend ist also, ob der Gegenstand
auf die Methoden passt oder nicht. Unge-
wohnliche Personen oder Situationen las-
sen sich durchaus finden, jedoch nicht un-
bedingt in so grofier Zahl, dass die Stich-
probe fiir eine quantifizierende Untersu-
chung und verallgemeinerbare Ergebnisse
ausreicht” (Flick, 2005, S. 16f.).

Dass es sich bei der Erforschung von ge-
schlechtsspezifischen Aspekten in der Bera-
tung um einen besonderen Forschungsgegen-
stand handelt, steht auRer Frage. Um diesem
in geblihrendem MaRe Rechnung tragen zu
kénnen und der Gegenstandsangemessenheit
zu entsprechen, werden die meisten in diesem
Bereich durchgefiihrten Studien mittels quali-
tativer Methoden, namlich in Form von Inter-
views und/oder Gruppendiskussionen, erho-
ben.

Trotzdem oder vielleicht auch gerade aus die-
sem Grund ist es sinnvoll, immer wieder ein-
mal Uber den methodischen Tellerrand zu
blicken, um auch statistisch relevante Aussa-
gen zu bekommen, welche das qualitativ er-
hobene Bild vervollstdndigen. So sind unter
anderen auch die Forschungsergebnisse von
Neumann, Benkert, HaBlinger, Lang & Perl
(2010) als wichtige Grundlage fir weitere,
sowohl qualitativ als auch quantitativ andenk-
bare Studien anzusehen, denn allein die Tat-
sache, dass sich in der Grundgesamtheit der
Teilnehmerinnen der 2010 in Osterreich un-
tersuchten Mediationslehrgange (N=1.332)
960 Frauen befanden, was einem Anteil von
73% entspricht und nur 355 Manner (27%)
(vgl. Neumann et al., 2010, S. 53), ist es wert,
naher beleuchtet zu werden.
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Auch Agha & Granzner-Stuhr (2011) fihrten,
angelehnt an die qualitativ ausgerichtete Stu-
die zum Thema Co-Mediation von Pogatsch-
nigg (2010), eine Fragebogenerhebung (ber
geschlechtsspezifische Aspekte in der Media-
tion durch. Diese Studie zeigte u.a. signifikante
Unterschiede im Bereich des Umgangs mit
dem eigenen Geschlecht und dem der Medi-
andinnen. Hier scheinen weibliche Mediato-
rinnen etwas sensibler in der Wahrnehmung
geschlechtsspezifischer Aspekte zu sein. Hoch
signifikante Zusammenhange wurden im Be-
reich des Arbeitens am eigenen Geschlecht
und der Bewusstseinsbildung nachgewiesen.
Frauen lesen diesbeziiglich mehr einschlagige
Fachliteratur, flihren bewusst Gesprdache mit
Geschlechtsgenossinnen, orientieren sich an
Vorbildern und beobachten ihre Umwelt be-
wusster als mannliche Kollegen. Auch agieren
Mediatorinnen sensibler, wenn es um die Fra-
ge der Wichtigkeit des eigenen Geschlechts
fir die Mediandlnnen geht (vgl. Agha &
Granzner-Stuhr, 2011, S. 62f.).

Qualitative Methoden in der Geschlechterfor-
schung

Trotz der immer wieder erwiesenen Sinnhaf-
tigkeit des Einsatzes quantitativer Methoden
scheint es so, dass in der Geschlechterfor-
schung besonders haufig qualitative Metho-
den angewandt werden. Ebenso haufig wie
intensiv wird aber auch diskutiert, ,,in welcher
Hinsicht qualitative Verfahren fiir die Zwecke
und Erkenntnisinteressen von Frauenfor-
schung in besonderem Male geeignet sind”
(Behnke & Meuser, 1999, S. 11). Laut Autorlin-
nen muss diese methodische Auseinanderset-
zung mit dem herrschenden Wissenschafts-
verstandnis als Teil der feministischen Kritik
angesehen werden, welche eben auch eine
Kritik an den vorherrschenden Methoden,
namlich den quantitativen, welche an Stan-
dardisierung orientiert sind, beinhaltet (vgl.
ebd. S. 12).
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Qualitative Methoden haben den Anspruch,
sich besser zur ,Exploration des Unbekann-
ten” (ebd. S. 13) zu eignen, auBerdem wird
diesem methodischen Zugang ,ein besonderes
politisch-emanzipatorisches Potential zuge-

sprochen” (ebd. S. 13).

Behnke und Meuser (1999) beziehen sich bei
der folgenden Nennung unterschiedlicher
Vorziige qualitativer Methoden, welche auf
die enge Verzahnung von Frauenforschung
und Frauenbewegung hinweisen, auf diverse
Autorinnen, welche jeweils in Klammer ste-
hend erwadhnt werden (vgl. ebd. S. 14):

¢ Bislang unerforschte Lebenszusammen-
hdnge von Frauen, deren subjektive Erfah-
rungen und Standpunkte erfasst werden
konnen (vgl. Brick u.a., 1992; Miiller,
1984).

¢ Mehrdeutigkeiten und Widerspriichlich-
keiten im Leben von Frauen: mithin wird
die Differenziertheit der Alltagswelt der
empirischen Forschung zugdnglich (vgl.
Miiller, 1984; Smith, 1989).

¢ Der prozessuale Charakter und die ,Kon-
textgebundenheit des gesellschaftlichen
Bewusstseins” sowie ,nichtkonformisti-
sches Bewusstsein und nicht-stereotype
Meinungen” konnen erfasst werden (vgl.
Kriger, 1987, S. 76).

¢ Personen und deren komplexe Lebensla-
gen werden nicht auf den Status von Vari-
ablen reduziert (Millman & Kanter, 1987),
die untersuchten Personen werden nicht
nur als Objekte der Forschung gesehen,
»sondern als Subjekte mit eigenen Rele-
vanzstrukturen“ (Mdaller, 1984, S. 33f.)
ernst genommen.

¢ Ein wechselseitiges Lernen und eine ge-
genseitige Aufklarung von Forscherinnen
und Beforschten werden moglich (vgl.
Briick u.a., 1992; Kriiger, 1987).
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,Die Maxime qualitativer Sozialforschung,
soziale Wirklichkeit dadurch zu erfassen,
dass die Perspektiven, Sinngebungen und
Relevanzstrukturen der Gesellschaftsmit-
glieder rekonstruiert werden, wird von der
Frauenforschung in der Weise aufgegriffen,
dass sie daran emanzipatorische Anspriiche
anschliefSt“ (Behnke & Meuser, 1999, S.
14).

Parteilichkeit und Empathie in der
Frauenforschung

Den AnstolR zu einer intensiven und langjahri-
gen Diskussion hinsichtlich der methodologi-
schen und methodischen Ausrichtung der
Frauenforschung gab Maria Mies mit ihrem
Aufsatz ,Beitrdge zur feministischen Theorie
und Praxis” im Jahre 1978. In eben jenem Auf-
satz postuliert Mies, ,dass die Forscherinnen
in zweifacher Hinsicht in den Forschungspro-
zess involviert sind: als selbst von Unterdri-
ckung , Betroffene” und als ,Forschende”, die
sich wissenschaftlich mit dieser Unterdri-
ckung und den Moglichkeiten ihrer Aufhebung
befassen” (Mies, 1978, S. 45; zit. n. Behnke &
Meuser, 1999, S. 20). Mies sieht in der Erfah-
rung, durch die eigene Geschlechtszugehorig-
keit an dem Schicksal derjenigen teilzuhaben,
die erforscht werden sollen, also an der Identi-
fikation mit den Beforschten, keine Bedrohung
der Objektivitdt, sondern eher eine methodi-
sche Chance:

Als selbst Unterdrickte, die wisse, ,wie Un-
terdrickung sich auf der Seite der Opfer an-
fahlt“ (Mies, 1978, S. 46; zit. n. Behnke &
Meuser, 1999, S. 20) seien Forscherinnen bes-
ser als ihre mannlichen Kollegen in der Lage,
eine umfassende Analyse von Herrschaftsver-
haltnissen und Herrschaftsmechanismen zu
leisten. Die bei allen Unterschieden von sozia-
ler Herkunft, Bildung, beruflicher Situation
usw. gegebene grundlegende Gemeinsamkeit
der Unterdriickungserfahrung mache es mog-
lich, Frauenforschung nach MalRgabe der Prin-
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zipien Betroffenheit, Empathie und Parteilich-
keit zu betreiben (vgl. Behnke & Meuser,

1999, S. 20).

Behnke & Meuser beziehen sich weiterhin auf
Mies (1978, S. 47ff.) und stellen in Folge ihr
Programm einer ,politisch engagierten Frau-
enforschung” (Behnke & Meuser, 1999, S. 20)
vor, welches sieben Postulate beinhalte:

1. An die Stelle des Gebots der Wertfreiheit
solle eine ,bewusste Parteilichkeit” treten,
basierend auf einer Teilidentifikation mit
den Erforschten. Dies sei das Gegenteil der
Ublichen ,Zuschauerwissenschaft”, welche
die Erforschten verdingliche.

2. Die Forschung solle von einem Herr-
schaftsinstrument, das sie bislang weitge-
hend sei, in ein Mittel zur Befreiung unter-
driickter Gruppen verwandelt werden. For-
schungsziele und die Auswahl von For-
schungsgegenstanden missten ,sich zu-
nehmend an den Bediirfnissen und Interes-
sen der Mehrzahl der Frauen orientieren”.

3. Statt kontemplative Zuschauerforschung
zu sein, solle sich die Frauenforschung an
emanzipatorischen Aktionen beteiligen.

4. Das impliziere, ,dass die Verdanderung
des Status Quo als Ausgangspunkt wissen-
schaftlicher Erkenntnis angesehen wird”.
Denn nur Verdnderung er6ffne die Chance,
dass sich die Frauen ,ihrer wirklichen Lage
bewusst” werden.

5. Die Auswahl der Forschungsgegenstiande
sei nicht an den Interessen der Wissen-
schaftlerinnen zu orientieren, sondern
misse ,von den allgemeinen Zielen und
den strategischen und taktischen Erforder-
nissen” der Frauenbewegung abhangig
gemacht werden.

6. Forschung werde zu einem Bewusstwer-
dungsprozess sowohl fiir die Forscherin als
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auch fur die Erforschten. Diese wirden
selbst ,,zu forschenden Subjekten in einer
befreienden Aktion“.

7. Eine feministische Gesellschaftstheorie
kénne nicht in den Institutionen des Wis-
senschaftsbetriebs entstehen, sondern nur
in der Teilnahme an den Kampfen der
Frauenbewegung.

Auch wenn Mies in ihren Postulaten die Me-
thodenfrage nicht direkt anspricht, kann da-
von ausgegangen werden, dass mittels quali-
tativer Zugange diesen eher entsprochen wer-
den kann als mittels quantitativer, standardi-
sierender Verfahren, da diese eine Identifika-
tion mit den Erforschten nur schwer moglich
machen (vgl. Behnke & Meuser, 1999, S. 21).

Gruppendiskussion und (Biographisches)
Interview als Methoden der Geschlechterfor-
schung

Das Gruppendiskussionsverfahren hat in den
vergangenen Jahren in der sozialwissenschaft-
lichen Forschung stark an Bedeutung gewon-
nen, da mit diesem kollektive Phanomene
erfasst werden kdnnen, die sich der quantita-
tiven Forschung weitestgehend entziehen
wirden.

»Das Gruppendiskussionsverfahren fokus-
siert kollektive Orientierungen, Wissens-
bestidnde und Werthaltungen. Seine Ein-
satzbereiche erstrecken sich von der inter-
kulturellen Forschung, der Jugend-, Genera-
tions-, Milieu- und Geschlechterforschung
liber die Organisations- und Evaluationsfor-
schung und Organisationsberatung bis hin
zur Medien- und Kommunikationsfor-
schung” (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008,
S. 107).

Das Ziel einer Gruppendiskussion ist nicht ein
moglichst effizientes Abfragen von Einzelmei-
nungen, wie dies in der Marktforschung teil-
weise gemacht wird (man spricht dann von
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einer Gruppenbefragung), sondern die Initiie-
rung eines moglichst regen Gedankenaus-
tauschs der teilnehmenden Personen zu ei-
nem vorgegebenen Thema. Den Verlauf der
Diskussion darf man sich nicht unbedingt als
Diskussion im Sinne eines regen Austauschs
von Argumenten vorstellen, sondern eher wie
ein Gesprach unter Freundlnnen, in dem
»auch biographisch oder handlungsbezogen
erzahlt, sich gemeinsam erinnert und wechsel-
seitig erganzt wird” (vgl. Loos & Schéffer,
2001, S. 13).

,Mit der Fokussierung auf die Erzeugung
von Selbstldufigkeit soll sichergestellt wer-
den, dass sich die Diskussion der gegebe-
nen Gruppe in ihrer Eigenldufigkeit bzw. Ei-
genstrukturiertheit entfalten kann. Es sol-
len so die Relevanzsysteme derjenigen zur
Sprache kommen, die Gegenstand des For-
schungsinteresses sind” (Loos & Schiffer,
2001, S. 52).

An seine Grenzen stol3t das Gruppendiskussi-
onsverfahren, wenn es um die Erfassung und
Analyse individueller Biographien geht.

,Biographie als theoretisches Konzept the-
matisiert die subjektive Aneignung und
,Konstruktion’ von Gesellschaft (...) ebenso
wie die gesellschaftliche Konstitution von
Subjektivitdt” (Behnke & Meuser, 2001, S.
50; zit. n. Dausien, 1994, S. 152).

In der Frauenforschung hat die Biographiefor-
schung von jeher einen hohen Stellenwert.
Eine adaquate Methode fiir das Erforschen
von Biographien stellt das narrative Interview
dar. Mit dieser qualitativen Methode , wird die
Erzdhlform gewahlt, um erfahrungsnahe, sub-
jektive Aussagen (iber die Ereignisse und bio-
graphische Ablaufe zu gewinnen” (Diekmann,
2004, S. 449).

,Narrative Interviews sind als Erhebungs-
verfahren nur dort geeignet, wo selbst er-
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lebte Prozesse erzdhlt werden kénnen. Es
wird angenommen, dass das Erzéhlen die-
jenige Form der Darstellung ist, die — im
Vergleich zum Beschreiben oder Argumen-
tieren — der kognitiven Aufbereitung der Er-
fahrung am meisten entspricht” (Przyborski
& Wohlrab-Sahr, 2008, S. 96).

Innerhalb der Beratungsforschung gibt es, wie
man sieht, vielerlei methodische Mdglichkei-
ten, in denen untersucht werden kann, wie die
yinteraktive Herstellung von Geschlecht ver-
bunden wird mit der Analyse von Geschlech-
terordnungen in modernen Gesellschaften”
(Gildemeister, 2005, S. 223). Die Offenheit der
qualitativen Methoden, verbunden mit den
Moglichkeiten der Statistik, explizit nachzufra-
gen und zu quantifizieren, stellen eine gute
Moglichkeit dar, dieses Forschungsfeld zu
betreten und fiir sich zu erschlieRen.
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